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Introduciao

Este livro reune uma série de artigos, na maioria antes publicados, alguns muito, outros
menos modificados, de acordo com a necessidade de recompor o fio do argumento que os retune e
lhes confere unidade. Seu objeto ¢ o que Hume escreveu sobre a Justica, esse campo de
investigacdo que Aristoteles circunscreveu como o de intersec¢do entre as duas grandes ciéncias
praticas, a Etica e a Politica, e que tem para Hume, assim como para Aristoteles, dois sentidos
complementares: num sentido geral, a Justica ¢ a virtude ou a disposi¢@o para respeitar as leis; num
sentido particular, refere-se ao proprio ordenamento legal e politico, na medida em que estd
imbuido de um valor que explica nossa adesao a ele.

O que singulariza e faz o interesse da investigacdo humiana sobre a Justiga ¢ que ele a
pensou como uma instituicao historicamente determinada, em relacdo com as circunstancias sociais
e politicas das quais brota, interditando por todos os meios pensa-la em abstrato ou fora dessa
relacdo. Assim, ao refletir sobre o tema classico da Justica, do qual se ocupou desde o Tratado da
Natureza Humana, Hume foi levado a pensar o processo historico, social e politico de institui¢do
do Estado inglés. E no ambito desta investigagdo, conduzido pelos seus imperativos, e pelas op¢des
teoricas feitas desde o Tratado, que Hume se tornou o historiador da Inglaterra pelo que se
notabilizou em seu tempo. Neste livro, busco reconstruir este modo concreto, histérico e politico
com que Hume pensou o tema da Justica, do Tratado da Natureza Humana a Historia da
Inglaterra, passando pela Investigacdo sobre os principios da moral € os Ensaios morais, politicos
e literarios.

Tendo os escritos humianos sobre a Justica como objeto, interessou-me situa-los no tabuleiro
do pensamento politico moderno. Procurei mapear as alternativas, as possibilidades, as linguagens
politicas entdo disponiveis, a fim de entender o lugar ocupado por Hume nesse mapa - uma forma
de destacar sua grandeza, ainda pouco reconhecida quando se trata de estudos sobre o pensamento
politico moderno, mas também uma maneira de ampliar a tematica e pensa-la para além da estrita
filosofia de Hume, situando-a numa historia das ideias e colocando-a em movimento. Nessa
historia, olhei para trds e ndo para frente. O modo como o pensamento humiano penetrou e vicejou
em leitores como Madison, Tocqueville ou Stuart Mill, fomentando o pensamento democratico que
entdo se desenha, fica para outro estudo. O foco deste esta no retrovisor.

Interessou-me a maneira com que Hume apropriou-se das linguagens politicas disponiveis
em seu tempo, tais como as de Grotius, Maquiavel e Hobbes, e os didlogos que empreendeu com
autores como Locke e Harrington, para sinalizar, sobre esse pano de fundo, a grandeza e a

importancia do seu empreendimento enquanto pensador politico. Busquei observar a maneira com



4
que Hume articulou, sintetizou e recriou as alternativas teodricas e conceituais entdo presentes, em
especial, as teorias da lei natural, o realismo maquiaveliano e a teoria do Estado de Hobbes. A
analise corre rente ao texto, atenta a linguagem, aos empréstimos vocabulares e aos momentos
precisos em que Hume faz referéncia aos autores com quem dialoga. Trata-se com isso de buscar
capturar o seu pensamento politico em constitui¢do.

Sobre esse cendrio, além do modo com que Hume pensou o processo histérico e politico de
institui¢do do Estado inglé€s, interessou-me também, mas em segundo plano - mesmo porque este
campo encontra-se melhor mapeado pela literatura secundaria -, a maneira com que sua filosofia
moral, alimentada pelo intenso debate pds-hobbesiano acerca da natureza e disposi¢des morais do
homem, o conduziu a delinear um novo e a partir de entdo ineludivel objeto de investigagdo: a
sociedade civil. Ainda que tenha usado pouco o termo, Hume contribuiu de maneira decisiva para
situar o conceito, quando quase trinta anos antes da expressao ser cunhada em seu sentido
contemporaneo por Adam Ferguson no Ensaio sobre a historia da sociedade civil (1767), dedicou-
se a pensar a maneira como os homens, pelo simples fato de conviverem entre si e estarem sujeitos
a influéncia reciproca, na medida em que suas opinides se somam e se chocam, formam uma rede
ou sistema de opinides em que se produzem normas, regras, valores morais, estéticos e epistémicos.
Com isso, 0 que a partir de entdo passou-se a chamar sociedade civil delineia-se no horizonte
investigativo de Hume como uma espécie de organismo moral auto-regulado, um sistema de
opinides e praticas, com certa autonomia em relacdo ao ordem legal e politica, mas que, por outro
lado, na medida em que encerra uma boa dose de conflito e disputa, s6 pode existir propriamente
onde houver um sistema legal e politico estabelecido que o regule. De forma que ¢ a relagdo da
sociedade civil e as institui¢des legais e politicas (o Estado) o que se desenha no horizonte.

Trata-se assim de mostrar que, sem Hume no tabuleiro do pensamento politico moderno, nao
se compreende boa parte do jogo. Nao se compreende o processo de pensamento que nos levou a
localizar nossa experiéncia politica precisamente nesse interim, na passagem, a via de mao dupla
levando da sociedade as institui¢des politicas e vice-versa, para a qual Hume foi um dos primeiros a
dirigir o olhar e a situar a reflexdo. Se pode-se dizer que a relagdo entre ordenamento politico e
campo social esteve no horizonte de todo o pensamento politico do século XVIII (de que outra
coisa tratam Montesquieu e Rousseau?), ela assume com Hume (e de forma inaugural, pois Hume a
pensou antes mesmo de seus colegas franceses, e de forma independente) um carater dindmico, ao
mesmo tempo em que mais radical, conforme seu olhar se dirige para o processo social de

institui¢dao da ordem legal e politica, fora do qual ndo pode ser pensada.

O livro comeca entdo pela reconstru¢do da maneira com que Hume se inscreve no seio da

moderna escola da lei natural, de cuja linguagem se valeu como ponto de partida para pensar a
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Justi¢a, no Tratado da Natureza Humana e na Investiga¢do sobre os principios da moral. Dessa
escola - mas ndo apenas dela, como se vera - Hume herda um olhar histdrico para as instituigdes
juridicas e politicas ou para o que ele denomina o "sistema da justica”, que se institui e se consolida,
para ele, assim como para Grotius e seus seguidores, ao longo de um processo historico: a historia
da lei.

Meu esforco, contudo, ndao foi o de enquadrar Hume nessa tradi¢do, mas o de mostrar os
pontos de ruptura com a escola da lei natural, particularmente com Locke. Procuro mostrar que
Hume se vale de Grotius contra Locke, para afastar-se da escola, de um modo geral, num ponto
fundamental. Para ele, a histéria da lei natural ndo tem um nucleo l6gico, que a preside e a pde em
movimento, ¢ ndo ¢ abstrata, mas € circunstancial — a histéria de acordos positivos sedimentados
em certas praticas sociais efetivas. Procurei indicar que o didlogo de Hume com a escola da lei
natural, de cujo esquema ele parte para pensar a justica, vai no sentido de torna-lo um filésofo-
historiador, j4 que para ele a historia da lei s6 pode ser narrada nos termos de uma historia
circunstanciada, tal qual encontramos na Historia da Inglaterra.

No segundo capitulo voltei-me entdo para o estudo da Historia da Inglaterra, onde
encontramos a histéria da formagao do sistema legal e constitucional inglés, lendo-a sobre o pano
de fundo da jurisprudéncia desenvolvida no Tratado da Natureza Humana e na Investigagdo sobre
os Principios da Moral. Dai porque o foco esteja nesse momento nos primeiros volumes da
Historia (os ultimos a serem escritos € desde entdo os menos lidos) onde Hume desenvolve o que a
partir do Tratado e da Investigagdo podemos chamar a historia da lei natural, ou seja, a historia
legal que precede a consolidagdo do governo e a estabilizacdo da autoridade politica na forma da
monarquia.

Ao narrar a historia da lei inglesa, Hume insere-se no intenso debate que se desenrolou na
Inglaterra entre os séculos XVII e XVIII, no periodo da guerra civil e da Revolu¢ao Gloriosa, em
torno da natureza, da historia e do balanco da constituicdo inglesa. Pode-se entender a Historia da
Inglaterra como a sua contribuicdo para esse debate, uma contribuigdo que passa por uma critica
importante a0 modo como a tradicdo da common law compreendeu a natureza e a histéria do
sistema legal inglés. Uma nova concepcao da histéria da lei enquanto histéria social emerge dessa
critica.

O debate constitucional inglés ¢ assim o segundo eixo de interlocucdo a partir do qual a
concepgdo humiana da histéria da lei se desenvolve. E aqui, como no embate com a escola da lei
natural, Hume caminha no sentido de dar a lei um carater integralmente historico: a justica e a
ordem legal ndo sdo a razdo revelada na histdria e sedimentada nos costumes, como queria Edmund
Coke. Elas s3o um produto da histdria, sem nenhuma forma de existéncia fora dela. Trata-se de uma

instituicdo social.
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O estudo da posi¢do de Hume no debate constitucional inglés e de seu embate com a
common law permite reformular a sua diferenga com a escola moderna da lei natural nos seguintes
termos: enquanto essa escola pensou a historia social enquanto historia legal - histéria dos efeitos
juridicos dos atos juridicos da pessoa, conceito juridico-normativo chave a partir do qual se deriva
a historia das relagdes juridicas e politicas -, Hume - que ndo recorre a nogdo de pessoa - pensa a
historia da lei enquanto historia social. Isto €: Grotius, Pufendorf e Locke fazem uma historia legal
da sociedade, ao passo que Hume faz uma historia social da lei.

Esta formulagdao conduz ao terceiro eixo a partir do qual compreender a historia da lei tal
como pensada por Hume: sua relagdo com Maquiavel, mais propriamente com o modo como
Magquiavel pensou a instituicdo do ordenamento (ordine) juridico-politico a partir da circunstancia
social e historica. Sobre isso trata o terceiro capitulo, que retine dois artigos independentes, mas
complementares: um deles tratando especificamente da relagdo de Hume com Maquiavel, o outro
tratando de modo mais geral do legado de Maquiavel, procurando distinguir o maquiavelismo de
Hume do de Harrington e Montesquieu. A singularidade de Hume estd em pensar o ordenamento
juridico-politico ndo apenas em relagdo com (como Harrington e Montesquieu) mas a partir do
campo social.

A partir dai, o quarto capitulo abre uma espécie de interliidio, j& que sua primeira parte ndo
trata de Hume, mas de Hobbes. A passagem por Hobbes justifica-se em fun¢do de um elemento
fundamental que j& a primeira vista aproxima os dois autores: ambos caracterizam a justica como
um artificio e, em fungdo disso, mantém uma posi¢ao heterodoxa no interior da escola da lei
natural, com a qual dialogam e a qual pertencem em certa medida. Pelo emprego do termo para
designar a justica, Hume foi acusado de “hobbismo”, adjetivo que em seu tempo ndo era elogioso e
que figurava no rol de acusagdes com que o detrataram os opositores de sua candidatura a cadeira
de filosofia moral da Universidade de Edimburgo.

As diferencas entre Hobbes e Hume sdo contudo importantes. Enquanto Hobbes pensa o
artificio juridico como uma construcdo racional atemporal, o produto de um hipotético contrato e
um sistema fechado em torno da Soberania, Hume o introduz na historia, incorporando ainda outro
elemento fundamental - a sociedade civil, capaz de auto-regulacao e nao inteiramente conformada
pelo Estado, mas em relagdo com ele, de forma que o sistema juridico-constitucional (o Estado) se
abre, tornado-se poroso em relagdo aos processos sociais que o produzem. Dai que, em se tratando
de situar Hume no cendrio do pensamento politico moderno, ¢ indispensavel definir como ele se
posiciona diante da teoria do Estado e do contratualismo de Hobbes e Rousseau, levando em conta
que a justica ¢ também para ele da ordem da convencgao.

No capitulo quatro, trato do modo como Hobbes pensa a relagdo do Estado com o que fica

do lado de fora do sistema juridico-politico, com as relagdes sociais, ndo juridicas, naturais, e que
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Hobbes conceitua nos termos de relagdes de poder (potentia). Ou seja, procuro delimitar como
Hobbes trata do tema que persigo em Hume, para a partir dai medir as semelhancas e diferengas.
Hobbes tem o seu proprio modo de pensar a relagdo do sistema juridico com as relagcdes de forga
que perfazem o campo social. Os elementos - Estado e Sociedade - que Hobbes compreende em
termos de estado civil e estado de natureza e que em sua teoria se sobrepdem, permanecendo
exteriores um ao outro, como o Oleo e o vinagre, em Hume se interpenetram. A passagem por
Hobbes insere desse modo mais uma pega no tabuleiro do pensamento moderno em que Hume se
espelha e contra o qual se projeta.

Ela sinaliza ainda o lugar de entrada dos artigos que compdem o quinto capitulo - os mais
antigos do volume - no todo do livro. Tais artigos tratam dos processos autorregulativos da
sociedade, processos que a tradicdo sentimentalista britdnica, de Shaftesbury a Adam Smith,
procurou pensar em resposta ao que se entendia ser o ceticismo moral de Hobbes, e, posteriormente,
o de Mandeville. E toda uma teorizacio da sociedade civil que emerge dai.

Hume pensa a formagdo das regras da justica como mais um desses processos sociais
autorregulativos. Dai porque seja importante reconstrui-los para, a partir desse horizonte,
compreender a justica. Nessa reconstrugdo, interessou-me mostrar um ponto decisivo no modo
como Hume pensou de maneira geral os processos geradores das normas reguladoras da sociedade
civil: ele procurou pensar a génese social e historica das normas, recusando a todo custo toma-las
como dadas em alguma sorte de campo natural, transcendente ou transcendental. Importa-me
também sinalizar a diferenca entre as regras morais, estéticas e epistémicas, de um lado, e as regras
de justica, do outro.

Chegamos assim ao ultimo capitulo, em que a jurisprudéncia de Hume ¢ retomada. Trata-se
entdo de resgatar o estudo da Historia da Inglaterra, focando agora os ultimos volumes, a fim de
mostrar a relagdo entre jurisprudéncia e a teoria da justiga, isto €, entre a historia da lei e a
formagdo do juizo sobre o valor da lei, entre explicagdo e critica. A ideia ¢ mostrar que para Hume a
existéncia de um sistema positivo de justi¢a ¢ condi¢do para que se possa falar de equidade (o valor
da justica), principio critico decisivo na regulacdo das disputas politicas. Trata-se ainda de enfatizar
a funcao social do sistema de justica como um elemento de regulacdo dessas disputas.

Ao longo de todo o percurso o foco esta na singularidade do pensamento social e politico de
Hume, no lugar que ele ocupa no tabuleiro do pensamento politico moderno. Hume ndo é Locke,
ndo ¢é Coke, ndo ¢ Maquiavel, Harrington, Hobbes, Mandeville ou Adam Smith. E é um pouco de
cada, tendo feito a sua propria sintese das questdes e formas de abordagem da sociedade e da
politica com as quais dialogou e das quais se apropriou. Trata-se de mostrar seu interesse e luz
proprios, a fim de que se passe a lé-lo como um pensador politico da envergadura dos grandes, do

porte de Montesquieu ¢ Rousseau, com os quais disputa a compreensdo e articulagdo tedrica dos
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questdes politicas da modernidade. Sua sintese da nossa modernidade politica ¢ potente e precisa. O

convite ¢ para que nos reconhegamos nela.



1

Hume jus-naturalista

Em uma nota da Investigagdo sobre os Principios da Moral, Hume declara que a sua teoria
a origem da propriedade e da justica “¢, no essencial, a mesma sugerida e adotada por Grotius”.
(EPM, 257). Levando em conta que filiar-se a Grotius era uma atitude comum aos membros do que
hoje se chama a escola moderna da lei natural, cabe perguntar sobre o que essa afirmagdo diz da
relagdo de Hume com essa escola.

Como argumenta S. Buckle, Hutcheson ¢ Hume, assim como Locke e Pufendorf, sdo
continuadores de Grotius, na medida em que, como Grotius, pensam as “relagdes de propriedade
enquanto respostas naturais a mudancas nas circunstdncias humanas, em fungdo da crescente
sofisticacdo da vida social” (BUCKLE, 1991, vii). Antes de Buckle, Duncan Forbes ja argumentara
que o método experimental de Hume estd em fio de continuidade com um certo modo de
investigacdo empirica e histérica sobre a lei natural posta em marcha por Grotius. Tal método
consiste em retirar os principios da lei natural de uma investigagdo sobre a natureza humana e de
suas tendéncias para a vida social. Todos esses autores (a lista de Forbes ¢ Grotius, Pufendorf,
Cumberland e Hutcheson) pensam “a propriedade, os contratos e promessas, a sociedade civil e o
governo como invengdes humanas que aparecem enquanto e quando sao requeridas para satisfazer a
necessidade do animal social que o homem nunca deixa de ser” (FORBES, 1975, p. 27). A idéia
fundamental que os reine em uma certa escola ¢ a de que essas instituicdes se estabelecem em um
processo social e historico.

A tese de que a teoria da justica de Hume estd em fio de continuidade com a tradig@o jus-
naturalista moderna ¢ ainda retomada por Haakonssen, para quem “boa parte da filosofia moral do
século XVIII foi profundamente influenciada pelo desenvolvimento de teorias da lei natural no seio
do protestantismo a partir de Hugo Grotius” (HAAKONSSEN, 1996, p.1). E ha varios outros
estudos que exploram essa relacdo (Cf. LE JAREE...., HARDT, 1997, cap. 1)- uma relacao
inegavel, da qual Hume se mostra ciente e cioso em sua nota sobre Grotius.

Nao resta duvida portanto de que Hume seguiu os passos da moderna escola da lei natural,
uma vez que também para ele trata-se de pensar o desenrolar historico da lei. Mas, ele concebe esse
processo de uma maneira singular e dissonante em relacdo a cartilha da escola. Para mostra-lo,
reconstruirei a maneira como Locke pensou a histdria natural da lei, para em seguida mostrar como

Hume mobiliza Grotius contra Locke, sem por isso tornar-se ele proprio estrito senso um jus-



naturalista.
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1.1

Locke e a historia natural do direito

Para Locke, como para Grotius e Pufendorf, a propriedade se estabelece por meio de um
processo; o processo de apropriacao daquilo que Deus deu em comum a todos os homens. Dai
porque ela seja historica: porque instituida nesse processo.

A comunidade dos bens ¢ 0 momento zero dessa histdria, 0 momento em que ndo hé ainda
propriedade. Ou melhor, 0 momento em que nao ha ainda propriedade sobre os bens externos, pois,
para Locke, cada um tem desde sempre a propriedade sobre a propria pessoa, por extensdao da qual
adquire propriedade sobre os bens externos, como que agregando-os a propria pessoa pela acdo do
trabalho.

Esse trabalho ou o processo de apropriacdo dos bens externos se da de varias formas.
Primeiramente, através da caca e da colheita; depois, pela agricultura e pecuaria e a consequente
apropriagdo da terra; e, num momento ainda posterior, pelas relagdes de troca tornadas possiveis
pela invengdo da moeda. A historia da propriedade tem, assim, diversos episodios, nos quais as
relagdes de propriedade se modificam. O que ndo constitui propriedade num momento (por
exemplo: o excesso de minha produg¢do que perece sem uso), constitui em outro (este mesmo
excesso, quando passivel de troca por um "pedago imperecivel de metal amarelo”). A inven¢do da
moeda, permitindo dar uso ao excesso de producdo, torna legitima a apropriacdo ampliada e
desigual. Eis porque o direito ou a lei natural sdo historicos, porque as relagdes de propriedade em
que eles consistem modificam-se historicamente.

No entanto, se o sistema de direitos e deveres que articula a comunidade juridica modifica-
se historicamente, seu desenvolvimento histérico faz-se em torno de um certo nucleo logico - a
relacdo entre pessoa, trabalho e propriedade, uma relagdo que, ela mesma, ndo ¢ historica. Pois, as
idéias morais, tais como “pessoa”, “trabalho” e “propriedade” sdo para Locke, como as idéias
matematicas, feitas pelo entendimento, observando-se apenas a consisténcia interna entre as idéias
simples de que sdo compostas (Cf. LOCKE 1979, II. 22. 2). Assim também no que se refere as
relacdes dessas idéias compostas entre si: aqui o entendimento considera as relagdes entre as ideias
sem se preocupar se algo na realidade corresponde a elas, mas levando em conta apenas o modo
como as idéias se referem reciprocamente umas as outras (Cf. LOCKE 1979, III. 5. 3). Porque o
discurso moral se faz a partir desse tipo de idéia (que Locke denomina idéias de modo e de relagdo),

porque nele se consideram apenas as relagdes e a consisténcia das idéias entre si, sem que se leve
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em conta o que se supde ser a realidade a qual correspondem, esse discurso tem para Locke um
carater demonstrativo, como as matematicas (Cf. LOCKE 1979, IV. 3. 18). Seja 14 o que a realidade
for ou venha a ser, as relagdes morais permanecem validas e iguais a si mesmas, quer o
entendimento pouse ou nao sua atencao sobre elas. Elas sdo, nesse sentido, logicas.

Assim, a pessoa em sua relagdo com o trabalho e a propriedade constitui para Locke o
principio do direito num duplo sentido. Ela ¢ a sua origem ou o ponto zero de sua histdria, pois na
origem do processo de apropriacdo ha propriedade sobre a propria pessoa e direito de apropriacao
pelo trabalho; mas ela ¢ também o principio ou o fundamento 16gico do direito, uma determinada
relacdo que se afirma de diferentes maneiras na histéria, conforme o trabalho constitui propriedade
em diferentes circunstancias. O trabalho altera as circunstancias em que a relacdo pessoa/ trabalho/
propriedade - o nucleo 16gico do direito - se afirma. A historia da apropriagcdo pelo trabalho, na
medida em que reafirma essa relagdo, ¢ histéria natural da lei ou da propriedade.

Nem toda histéria, ¢ verdade, ¢ historia da realizacdo da lei. A lei pode ser violada,
usurpada, suspendida e requer, por isso, regulagdo politica. H4 desse modo toda uma historia da
institucionalizagdo politica da lei natural, sem a qual a lei ndo € capaz de regular as relagdes sociais.
Mas, se ha uma histoéria politica da lei, o fato é que para Locke nem toda historia da lei € politica. A
lei tem uma historicidade que lhe € propria. Ainda que nao institucionalizada, ela se realiza, criando
a propriedade, regulando as relagdes entre os homens e movendo todo um conjunto de acdes e
relagdes sociais, que ndo sdo de natureza politica, mas juridica.

Isto porque, como Locke quis frisar, as relagdes de propriedade independem do
consentimento. E um ponto caro a Locke e o ponto central de toda a sua argumentagio no famoso
capitulo sobre a propriedade no segundo Tratado sobre o governo, a atfirmacao de que tais relagdes
sdo estabelecidas pelo trabalho, sem que para isso se requeira “nenhum pacto expresso por parte de
todos os homens” (LOCKE 2005, #26). Com respeito a essa afirmag¢do, uma nota de Laslett, na sua
edi¢do do segundo Tratado, nos adverte que ela

confirma que o presente paragrafo e todo o capitulo sobre a propriedade foram escritos tendo
Locke as obras de Filmer em mente e com vistas a uma refutagao cabal delas. Isso porque foi
Filmer quem levantou a dificuldade de que o comunismo original ndo poderia dar lugar a
propriedade privada sem o consentimento universal da humanidade (LOCKE 2005, p. 406).

Com efeito, a tese de que o trabalho gera propriedade sem consentimento pode ser vista
como uma estratégia de Locke para driblar a dificuldade que Filmer levantara contra Grotius,
quanto ao modo de pensar o processo de constituicdo da propriedade a partir da comunidade
original dos bens. Grotius faz depender esse processo de um consentimento dos homens, ainda que
tacito, em relacdo ao ato de apropriacdo. Filmer objeta, que, sendo assim, bastaria que um sé

homem ndo consentisse com a apropria¢ao para que ela se tornasse ilegitima. Como mostra Buckle
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(BUCKLE 1991, cap. 3 (3.2), p. 161 e ss), a objecdo ¢ fraca e Grotius teria como respondé-la sem
dificuldade. Mas Locke parece té-la levado a sério, procurando colocar a questdo fora de toda
controvérsia. Ele o faz, afirmando que a propriedade, sendo gerada pelo trabalho, independe do
consentimento.

Essa cartada tem um efeito colateral notavel: ela traca uma linha de demarcagdo entre as
esferas do direito e da politica. Enquanto as relagdes politicas sdo instituidas pelo consentimento
comum, o direito, pelo menos em sua origem, e por principio, realiza-se e pde os homens em
relagdo independentemente de um tal consentimento, pela circunstanciacdo historica das relagdes
logicas em que ele consiste. Eis o que parece ser a conclusdo do capitulo V do segundo Tratado: a
lei natural pode, péde ou poderia (pouco importando se de fato as coisas se passaram assim),
conduzir a histéria humana até um momento bastante tardio (até pelo menos a invengdo do
dinheiro), sem que para isso fosse preciso qualquer consentimento ou acordo entre os homens, e,
mais ainda, sem que houvesse qualquer motivo de controvérsia ou de injuria, qualquer motivo para
a violagdo da lei.' O jus ndo ¢, assim, o produto de um acordo, mas, antes, o elemento em torno do
qual os homens se pdoem de acordo.

Esta ¢ uma conclusao surpreendente, quando comparada ao jus-naturalismo classico. Pois, o
que ¢ para Cicero o direito (jus) sendo o direito realizado na cidade, mais especificamente na
Republica e particularmente em Roma, fundada sobre um juris consensus, um consentimento ou
reconhecimento comum do que ¢ o justo? * Para Cicero, todo direito € direito institucionalizado e
consentido, ndo sendo o jus natural outra coisa sendo aquilo sobre o que os homens deliberam
politicamente. Todo o direito € deliberado, ja que o valor da justiga varia segundo as circunstancias
(tempore). O que ndo ¢ justo numa circunstancia ou mesmo em geral - como, por exemplo, matar
um amigo -, pode ser justo em outra - como matar um amigo tirano.’ Dai porque se requeiram

complexos processos deliberativos para que o justo se deixe reconhecer e realizar. Seu valor em

" Locke conclui o capitulo V dizendo que, no principio, isto é, antes da instituicdo da moeda, o trabalho instituia a
propriedade de um modo que “ndo podia haver nenhum motivo de controvérsia acerca desse titulo nem sombra de
duvida quanto a extensdo das posses que ele conferia.” (LOCKE 2005, #51).

* Segundo a defini¢do de republica oferecida por Cicero, em A4 Repiiblica, “a republica ¢ a coisa do povo” e o povo “a
reunido de uma multidao de individuos associados em virtude de um acordo sobre o direito (juris consensu) e de uma
comunidade de interesses.” (CICERO 2002, 1. xxv, p. 222).

* Segundo Cicero, “acontece frequentemente que as circunstancias (fempora) nas quais os atos que parecem ser os mais
dignos de um homem justo ou daquele que consideramos um homem de bem mudam e assumem um valor oposto”
(CICERO 1974, 1. X. 31). Longe de ser uma observacao isolada, ela ¢ retomada no livro III do Dos Deveres, em que se
trata de mostrar que o util e o honesto jamais se opdem: “frequentemente ocorre que, em funcdo das circunstancias (u?
tempore), aquilo que normalmente tomamos por feio, mostra-se ndo o ser. Tomemos como exemplo um caso em que
isso se evidencia da forma a mais patente: pode haver maior crime do que matar, ndo apenas um homem, mas um
amigo? Mas isso implica que ¢ culpado de um crime aquele que matou um tirano que ¢ seu amigo? Esta ndo ¢ a opinido
do povo romano que, entre todas as ag¢des de brilho, julga ser esta a mais bela. A utilidade suplantou a beleza? Ao
contrario, ¢ a beleza que realizou o util” (CICERO 1974, I1I. iv. 19). Levar em conta as circunstancias ¢ assim a chave
que permite desfazer a aparente oposi¢do entre o Util ¢ o honesto, oposi¢do que, segundo Cicero, conduz a ndo
realizagdo dos deveres.
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cada circunstincia nio é evidente e incontroverso. E preciso observar os exemplos, considerar a
opinido nos mais sabios, persuadir, produzir acordo: tudo isso faz parte do processo deliberativo,
pensado como um processo publico e politico.

Do mesmo modo, toda histdria ¢ historia politica ou institucional - histéria da Republica. O
reconhecimento comum do direito ou o reconhecimento de um direito comum ¢ o momento zero
dessa historia, de uma historia que realiza o direito, mas que, a diferenca da historia narrada por
Locke, ¢, de cabo a rabo, historia politica, historia dos acontecimentos politicos, do que foi decidido
em determinadas circunstancias e por determinados homens, segundo os registros e testemunhos.

Locke, por sua vez, d4 ao direito uma historia que, além de hipotética, ndo ¢ politica, a
historia pela qual a lei natural cria e modifica as relagdes de propriedade, sem que para isso dependa
de consentimento. Este ¢ um ponto sobre o qual ele insiste desde os seus Essays on Law of Nature.*
Ali, no quinto ensaio, denominado “Pode a lei de natureza ser conhecida pelo consentimento geral
dos homens (ex hominum consensu)?”, Locke recusa enfaticamente que tenhamos que recorrer a
qualquer tipo de acordo - mesmo os tacitos, mesmo a convergéncia espontanea das opinides — para
conhecer os preceitos da lei natural, dentre os quais o dever de constituir e respeitar a propriedade.
A propriedade, assim como todo conteudo da lei natural, deixa-se conhecer demonstrativamente a
partir dos principios da natureza humana. Essa idéia ¢ retomada no Ensaio sobre o entendimento
humano, na tese de que o entendimento atento deve poder perceber as relagdes existentes entre as
idéias morais, como as de pessoa, trabalho e propriedade, assim como percebe que dois mais dois
sdo quatro. E esse conhecimento, e ndo um acordo, o que se requer para que se determinem os
conteudos juridicos.

Assim, vale frisar: para Locke, o jus ndo se funda em um acordo entre os homens, sendo
antes um elemento que pde os homens em acordo, eliminando todo conflito e controvérsia e
tornando desnecessarias (pelo menos no principio e se fosse inteiramente respeitado) as institui¢des
politicas. As relacdes de propriedade que o realizam (em seu nucleo 16gico) e o reafirmam nas
primeiras circunstancias historicas criadas pelo trabalho perfazem assim toda uma pré-histéria da
politica.

Seria, porém, um exagero dizer que no estado de natureza de Locke direito e politica estao
dissociados. Pois, h4 uma segunda perspectiva, além do critério do consentimento, a partir da qual
se pode delimitar, segundo o proprio Locke, o dominio da politica. A politica estd concernida numa
certa distribuicdo de poder necessaria para fazer valer a lei. Dessa perspectiva, ela estd diretamente

imbricada na lei.’

* LOCKE, J. Essays on the law of nature, Von Leyden (Ed.) Oxford University Press, 1988.

* Ao tratar da relagdo entre direito e politica nos deparamos com a dificil e controversa questio de oferecer um conceito
ou uma defini¢do da politica. As duas perspectivas a partir das quais a definimos aqui - a do consentimento ¢ a da
reparticao do poder - sdo perspectivas sugeridas pelo proprio texto de Locke. Elas estdo presentes também em Cicero,
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Pode-se dizer que o jus tem para Locke um fundamento teoldgico-politico, pois ele se
determina pela lei de natureza, e toda lei, por defini¢do, reporta-se a uma autoridade que a faz
cumprir pela aplicacdo de recompensas e punigdes. Sem elas, a lei seria va, pois ela obriga,
precisamente, por meio de recompensas € puni¢des - no caso da lei natural, das recompensas ¢
punig¢des divinas. O jus tem assim um fundamento politico, ou melhor, teologico-politico, ja que
encontra o seu principio normativo em Deus, enquanto um poder de punir e recompensar quem o
viola ou respeita.

No plano das relagcdes dos homens entre si, o jus depende igualmente de um poder de
“aplicar leis com pena de morte” e, portanto, de uma relagdo politica, sendo esta, precisamente, a
definicao lockiana do poder politico: “o poder politico é o direito de editar leis com pena de morte
e, consequentemente, todas as penas menores.” (LOCKE 2005, #3). Esse poder, sem o qual o
direito ndo tem for¢ca normativa, Locke diz que ele pode ser o poder de todo e qualquer homem,
segundo o seu proprio juizo e discricdo. Pois, cada homem ¢, por natureza, segundo ele, um
executor da lei de natureza, podendo aplicar as puni¢des e recompensas que considerar apropriadas,
a fim de fazé-la valer. Locke coloca, deste modo, o poder politico (o poder de aplicar as leis) na
mao dos individuos.

Tal doutrina - a de que “no estado de natureza todos tem poder executivo da lei de
natureza”, - ¢ qualificada por Locke como uma “estranha doutrina”, que ele se propde a defender
das possiveis e provaveis objecdes (LOCKE, 2005 #13). Como mostrou J. Tully, a doutrina ¢
mesmo estranha, tratando-se “de uma das maiores inovagdes do pensamento politico moderno”
(TULLY 1993a, p. 15). O que ha de novo ou estranho ai, entre outras coisas, ¢ o fato da origem do
poder politico ndo ser reportada a cidade. Enquanto que para a escola da lei natural (Grotius e
Pufendorf incluidos) “o poder politico passa a existir quando o povo consente no estabelecimento
de um governo institucional” (TULLY 1993a, p. 18), para Locke, ele estd presente nos individuos
antes e independentemente da institui¢ao da cidade. Eis o que Tully denominou o “individualismo
politico” de Locke (TULLY 1993a, p. 15).

Isto, que Tully vé como uma ampliagdo do campo da politica para além de suas fronteiras
tradicionais, uma operacao notavel na medida em que tornou possivel pensar pela primeira vez “a
rebelido como uma atividade politica do povo” (TULLY 1993a, p. 20), pode ser pensado, de outro
modo, como uma maneira de esvaziar o conteudo politico do poder ao qual se credita a forca
normativa do direito. O poder executivo do direito atribuido aos individuos, segundo o modelo

teologico-politico do qual Locke parte, leva o nome de um poder politico, mas justamente, ao ser

com quem o comparamos. Para Cicero, além do acordo, do juris consensus que funda a cidade, esta requer ainda
governo para existir, ou melhor, para durar no tempo e estabilizar-se. E com essa observagio que Cicero abre a questio
da melhor forma de distribui¢do de poder na cidade, isto ¢, a discussdo sobre as formas de governo, culminando no
elogio da forma republicana (Cf. CICERO 2002, I. xxvi).
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atribuido aos individuos, deixou de se referir a polis, deixou de ser o poder da cidade. O que resta
entdo de propriamente politico nele?

Trata-se do poder de executar a lei, sem o qual a lei ndo € lei. Atribuir esse poder aos
individuos ¢ um modo de dizer que a lei ndo precisa de uma autoridade constituida para se impor
em toda a sua forca normativa e produtividade historica; ¢ um modo de reduzir a um grau minimo o
conteudo politico do direito. Se o direito tem como contrapartida o poder, esse poder ndo precisa ser
o da Cidade, ndo precisa estar politicamente distribuido e institucionalizado para que o direito se
realize. Assim como o direito ndo precisa ser deliberado ¢ ndo depende de comsensus para se
definir, o poder do qual o direito retira a sua forca normativa ndo precisa se organizar politicamente
para que o direito se realize na historia. [nota sobre Waldron. ]

Assim, Locke ofereceu o esquema a partir do qual pensar uma historia natural, pré-politica

do direito e da lei.
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1.2

Hume critico de Locke sobre a origem da propriedade

Hume interessa-se pela historia natural da lei, a qual dedica véarias paginas do Tratado da
Natureza Humana e da Investiga¢do sobre os Principios da Moral. Nessas passagens, entabula uma
discussao cerrada com Locke (o que, alias, pode-se dizer do 7ratado como um todo), criticando a
idéia de que a propriedade esteja fundada sobre o trabalho. No lugar disso, adota outra tese, mais
proxima de Grotius e Pufendorf, segundo a qual a propriedade funda-se sobre um acordo e
convencao em torno de regras de partilha da propriedade. A passagem do Direito de guerra e paz
citada por Hume na nota em que se diz seguidor de Grotius (cf. supra, Introducdo) insiste
precisamente sobre esse ponto, a saber, sobre o carater convencional e “acordado” da propriedade.
Quanto a isso, pode-se dizer que Hume mobiliza Grotius contra Locke.

A nota se d&d no Apéndice Il da Investigagdo, nomeado “Algumas consideracdes adicionais
concernentes a justi¢a”, cuja intencao, segundo Hume, ¢ a de “fornecer uma explicacdo mais
particularizada da origem e da natureza da justica, e precisar alguma diferengas entre ela e as outras
virtudes” (EPM, 255). Essas diferengas consistem no carater artificial da justica, em contraposi¢ao
ao carater natural das outras virtudes, uma distingdo fundamental com a qual Hume abre a
exposicao da teoria da justica no Tratado (Ill, 2, 1) e que na Investigag¢do ¢ tratada de forma
marginal, no referido Apéndice. Da exposi¢do do Tratado, trata-se de reter nesse Apéndice que a
justica ¢ uma virtude artificial porque fundada sobre um acordo ou convengdo em torno de certas
regras de partilha e fixagcdo da propriedade.

Trata-se ainda de mostrar que tipo de acordo ou convengao ¢ esse. Nao se trata de um
contrato ou promessa, insiste Hume, mas de um “sense of common interest”. “Tudo o que ¢
vantajoso para duas ou mais pessoas se todas cumprem a sua parte, mas que perde toda vantagem se
apenas uma o faz, ndo pode provir de nenhum outro principio” (EPM, 257). Sobre a percepgao de
um interesse comum, fundam-se determinados esquemas de conduta, ou praticas regulares, isto &,
praticas que se fundam e pressupdem a aceitagdo de determinadas regras gerais de conduta. Hume
d4 o exemplo da conduta de dois homens que remam conjuntamente um barco ou que partilham
uma linguagem comum.

E nesse momento do texto, quando estd dizendo que as regras de justica consistem em
praticas dessa natureza, que Hume puxa a nota sobre Grotius para dizer que “essa teoria relativa a

origem da propriedade, e consequentemente da justica, €, no essencial, a mesma sugerida e adotada
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por Grotius.” Segue-se entdo a citacdo de um longo trecho do Direito de guerra e paz (livro 11, cap.
2,#4 e 5), no qual Grotius afirma basicamente duas coisas.

Em primeiro lugar, que a origem da propriedade estd num consentimento - um
consentimento que toma primeiramente a forma de um acordo explicito quanto a divisao dos bens e
da terra, e depois, a de um acordo tacito quanto ao direito do primeiro ocupante em relacdo ao que
ndo foi dividido no primeiro acordo. Trata-se assim de uma passagem em que Grotius frisa o carater
acordado ou convencional da propriedade.

Grotius afirma ainda na passagem citada por Hume que esse consentimento se da num
momento em que os bens ndo podiam mais ser usados em comum, em virtude do incremento das
artes ¢ da divisdo do trabalho, de um lado, ¢ de um certo “defeito na equidade e no amor” dos
homens (da ambi¢ao e da inveja), do outro. Trata-se assim de uma passagem em que Grotius afirma
o carater historico e adventicio da propriedade, em fun¢do de certas mudancas na condicao de vida
dos homens, que tornaram inviavel a comunidade original dos bens.

Ao filiar-se a Grotius, num contexto em que o que estd em foco € o carater artificial da
justica, Hume parece querer dizer que a afirmacgdo de que a justica € uma virtude artificial deve ser
entendida no duplo sentido afirmado por Grotius na passagem citada: a justica ¢ artificial porque (1)
repousa sobre um acordo explicito ou tacito acerca da propriedade e (2) porque ¢ instituida pelos
homens, ao longo de uma historia.

O ponto 2 - a idéia de que a justiga tem uma historia, sendo uma aquisi¢ao do homem, que a
constréi por etapas, em resposta as mudancas advindas nas condigdes de sua existéncia - €, como
vimos, um trago geral, a marca registrada da escola jus-naturalista moderna. No entanto, como
mostrou Tuck (Cf. TUCK, 1995), essa tradicdo estd longe de ser perfeitamente homogénea.
Segundo ele, Grotius foi apropriado de diversos modos, nem sempre convergentes sobre certos
pontos fundamentais. H4 a apropriacdo feita por Selden e Hobbes e a apropriagdo feita pelos
radicais ingleses — ambas as quais tomam o direito como uma liberdade fundamental, a ser limitada
por atos voluntarios, através dos quais essa liberdade se exerce. E ha, por outro lado, a apropriagao
feita por Pufendorf, Cumberland e Locke, que ja n3o tomam o direito como uma liberdade
fundamental, mas como algo que pode ser perfeitamente traduzido em termos de um conjunto de
deveres.

Seja como for, o fato € que esse carater equivoco e multi-facetado da tradi¢do jus-naturalista
moderna implica cautela na compreensdo da men¢do de Hume a Grotius. Nao ha duvida de que
Hume seja seguidor de Grotius, porque como ele e outros, tais como Hutcheson e Locke, entende
que a propriedade constitui-se historicamente enquanto uma resposta a mudancgas nas circunstancias
da vida humana. Mas ha tensdes importantes que ndo podem passar despercebidas nessa auto-

filiacdo a escola da lei natural. Na passagem do Direito de Guerra e Paz citada por Hume, Grotius
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ndo apenas afirma que a propriedade ¢ historica, mas que ela se funda sobre atos de consentimento
explicitos e tacitos. Ora, esse ¢ um ponto enfaticamente negado por Locke, contra Grotius e
Pufendorf.

Como vimos, ¢ um ponto central no argumento de Locke no famoso capitulo V do segundo
Tratado que as relacdes de propriedade sdo estabelecidas pelo trabalho, sem que para isso se
requeira “nenhum pacto expresso por parte de todos os homens.” Esta afirmacdo fez seguidores.
Lendo Grotius e Pufendorf a partir de Locke, Barbeirac acrescenta notas as famosas edi¢des de suas
obras, contestando-os sobre esse aspecto. Segundo Barbeirac, em nota a mesma passagem de
Grotius citada por Hume, “ndo ha necessidade de um contrato para fundar o direito da primeira
ocupagdo” (Cf. GROTIUS, 2005, II, 2, #5, p. 427). Na mesma linha segue Hutcheson, ao insistir
que a comunidade natural dos bens ¢ negativa, o que quer dizer que “no principio qualquer um
podia com justica ocupar o que quisesse, sem consultar o resto da humanidade, ndo sendo preciso
recorrer a nenhuma antiga convencdo dos homens para explicar a introdugdo da propriedade”
(HUTCHESON, 1990, livro II, cap. 6, p. 159).

Assim, quando Hume cita Grotius precisamente nessa passagem em que Grotius estd
afirmando que a propriedade funda-se sobre um consentimento, ele certamente sabe que estd
tocando num ponto polémico e que a filiacdo a Grotius ndo quer dizer apenas concordancia com a
tradicdo por ele inaugurada, mas também discordancia com relag@o a certos rumos tomados por essa
tradicdo — o que nos conduz ao conteudo de uma segunda nota de Hume, desta vez ao Tratado da
Natureza Humana 111, 2, 4, em que ele se refere a teoria da propriedade de Locke.

O contexto da nota ¢ o da explicagdo de como os homens chegam a estabelecer regras gerais
de partilha da propriedade. Nao basta, segundo Hume, que os homens reconhecam a utilidade social
das regras de estabilizagdo da posse, das quais derivam a propriedade. E preciso que a regra geral
“que a posse deva ser estavel” (T, 502), estabelecida pelo interesse comum, seja aplicada aos casos
particulares, ou seja, € preciso que haja regras menos gerais, determinando quais bens pertencem a
quem. Tal regra ¢, num primeiro momento, a regra da ocupacdo imediata. “Deve imediatamente
ocorrer, como o mais natural expediente, que cada um continue a gozar daquilo de que no presente
¢ senhor” (T, 503). Pressionados pela necessidade de haver uma regra que evite a “violéncia e a
desordem”, os homens concordam em adotar essa regra (agree in prefering it (T, 504)), na medida
em que ela ¢é natural, chegando em seguida, pelo mesmo caminho, “by universal agreement, express
or tacit (T, 505)”, a regra da primeira ocupacdo. A énfase no consentimento ¢ fundamental na
medida em que nos remete ao conteudo da nota sobre Grotius e ¢ tdo mais relevante uma vez que ¢
nesse exato momento que Hume introduz a nota contra Locke e seus seguidores.

Alguns filésofos, diz a nota, explicam (account for) o direito (right) de ocupagdo dizendo que

“cada um tem a propriedade em seu trabalho” e que, quando se acrescenta algo a alguma coisa pelo
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trabalho, isso gera a propriedade sobre a coisa. Mas, contesta Hume, ha muitas formas de ocupacao,
das quais ndo se pode dizer que se acrescentou algo aquilo que por meio dela se adquire, como
quando se possui um campo pelo fato do seu gado pastar nele. Ou seja, que propriedade o trabalho
gera e que trabalho gera propriedade sdo questdes que estdo longe de ser incontroversas, como
supoe Locke.

A tese de que o trabalho constitui propriedade nao ¢ aceitavel, em segundo lugar, porque ¢ um
modo de explicar a propriedade pela acessdo (por acréscimo a algo que ja se possui), 0 que, por sua
vez, pressupde a propriedade no lugar de explica-la. A propriedade dos bens exteriores deriva-se da
propriedade da propria pessoa, mas esta ¢ simplesmente suposta e ndo explicada. E, por fim, ndo se
pode dizer que o trabalho acrescenta alguma coisa a um objeto sendo em sentido figurado. O
trabalho apenas altera o objeto, uma alteracdo absolutamente relevante, porque por meio dela se
estabelece uma relagdo entre os homens e os objetos sobre a qual se fundara a propriedade, mas
insuficiente por si sO para introduzi-la.

Antes, a propriedade explica-se “de acordo com os principios precedentes”, a saber, a partir de
um consentimento em torno da regra sugerida pela relagdo de posse — a regra de que a posse gera
propriedade, isto ¢, direito a posse. Hume esta assim enfatizando que apenas o consentimento pode
explicar a propriedade ou o direito a posse, por mais naturalmente que se imponha a nos a regra

sobre a qual se ird consentir (a saber, que cada um tem direito ao que presentemente possui).

koksk

Sobre a questdo do consentimento e toda a polémica em torno dela, Tuck faz algumas
observagdes que merecem mengdo. Ele chama a ateng¢do, em primeiro lugar, para o fato de que a
tese de que a propriedade funda-se sobre um consentimento, expressa na passagem do Direito de
guerra e paz citada por Hume, ndo foi sempre a posi¢ao de Grotius, que defendia em suas primeiras
obras a idéia de que ha direito de propriedade no estado de natureza independentemente de qualquer
consentimento. Ou seja, a posi¢do de Grotius ¢ ambigua quanto a esse ponto. Tuck observa, além
disso, que a énfase de Pufendorf no consentimento vai contra a teoria do direito inaugurada por
Grotius e desenvolvida por Selden e Hobbes. Pufendorf, querendo refutar Hobbes, teria jogado o
bébe junto com a agua do banho — Grotius e os direitos -, uma vez que, se todo direito depende de
um acordo sobre a sua utilidade geral, entdo, ndo ha mais direitos fundamentais (TUCK, 1995, p.
161-2).

Ainda segundo Tuck, na Inglaterra, com Hale e Cumberland e, de maneira mais radical, com
Locke, desenvolveu-se um outro tipo de recusa a Hobbes e a vertente absolutista do jus-

naturalismo, que passou pela reabilitacdo do primeiro Grotius, para quem o direito a propriedade



21
ndo depende de consentimento. Ndo haveria propriamente incompatibilidade entre o primeiro
Grotius e o do Direito de guerra e paz, se tomarmos o consentimento de que ele nos fala nessa
ultima obra como um consentimento tacito, ndo contratual. De fato, nota Tuck, Cumberland
também fala em consentimento, mas de um consentimento tacito, € a questdo central para Locke
ndo estd tanto em negar o consentimento em torno da propriedade, mas, mais especificamente, em
negar que ela dependa de um consentimento explicito, ou seja, contratual. Como isso ¢ também
negado pelo “consentimento natural” de que nos fala Hume, as observacdes de Tuck podem
significar que Hume, no lugar de se afastar, acompanha de perto esse movimento de reabilitagao
tipicamente britanico de Grotius contra Hobbes, do qual Locke seria o principal representante. Mas,
se ¢ assim, como entender a énfase de Hume nas duas notas a que nos referimos acima (uma das
quais claramente anti-lockiana) na necessidade e no papel do consentimento para a introducao da
propriedade?

A questdo ¢ tdo mais importante porque ela estd no cerne da definicdo da justica como
virtude artificial, que faz o contexto da nota de Hume sobre Grotius. Sabemos que essa tese gerou
controvérsias € que Hume teve que se explicar sobre ela, quando uma lista de proposi¢des tidas
como perigosas a ele atribuidas circulou em campanha contra a sua candidatura a cadeira de
filosofia moral de Edimburgo. Dentre as acusagdes, ha a taxagdo de “hobbismo”. Hume seria ainda
pior do que Hobbes, segundo o autor do panfleto, por ter abolido todas as obriga¢des naturais, até
mesmo a obrigacdo de fazer contratos e pactos, que Hobbes ainda reconheceria como uma
obrigacao natural. Hume respondeu a essa acusagdo em sua Letter from a gentleman (a partir da
qual conhecemos também o conteido das acusagdes) e ¢ provavel que a sua nota de filiagdo a
Grotius na Investigagdo faga parte de uma tentativa de se livrar dessa pecha.

Mas, o consentimento estd longe de ter na teoria juridica de Grotius o papel que tem na de
Hume. Se Grotius atribui ao consentimento algum papel na constitui¢do da propriedade a partir da
ocupacao, a énfase no consentimento ¢ toda de Hume. Valer-se de Grotius aqui ¢ uma maneira de
escamotear a subversdo que se prepara. Locke pode discordar de Grotius e Pufendorf sobre se € o
trabalho ou a ocupagdo consentida o ato juridico relevante para a constituicdo da propriedade, mas
mantém-se como um aluno bem comportado quando localiza o conteudo do direito numa
determinada relagdo entre a pessoa e seus atos juridicamente relevantes. E isso o que confere a
historia da lei o seu carater demonstrativo, ja que a historia ¢ a histéria dos atos das pessoas
juridicas e de suas consequéncias.

Costuma-se reconhecer como uma contribui¢ao inovadora de Grotius a defini¢do que ele
oferece do direito (jus) no cap. 1 do Direito de Guerra e de Paz (Cf. VILLEY, 2009). As defini¢des
tradicionais do direito, como o que ndo repugna a natureza de uma sociedade entre criatura

racionais e como o que estd de acordo com a lei de natureza ou com a reta razao, Grotius acrescenta
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uma terceira: o direito pode ainda ser definido, segundo ele, como “qualidade moral ligada a pessoa
para possuir ou fazer legitimamente (juste) alguma coisa” (GROTIUS 2005, p. 138). Segundo
Haakonssen,

O ponto central ¢ que Grotius, na esteira e sem davida inspirado por varios
pensadores escolasticos, em particular os neotomistas espanhois, transformou o conceito de
Jjus tal como encontrado na lei romana e em Aquinas. No lugar de ser algo que uma agdo ou
estado de coisas ¢ quando estd de acordo com a lei (in casu a lei natural), jus € visto por
Grotius como algo que uma pessoa tem. O conceito foi “subjetivado”, centrado na pessoa:

trata-se do poder que uma pessoa tem, pelo que ¢ denominado uma qualidade moral da
pessoa (HAAKONSSEN 1985, p. 240).

Essa defini¢do subjetiva do direito serd explorada por Pufendorf para pensar uma histoéria do
direito, a partir da relagdo que ele estabelece em De jure naturae et gentium, 1, 1 entre a pessoa
moral e a noc¢ao central de sua filosofia moral e juridica que € a nogao de entia moralia. O homem
¢, segundo ele, uma pessoa moral na medida em que tem a faculdade (facultas) de produzir
entidades morais (PUFENDOREF, I, 1, 1). Assim como os corpos produzem movimentos, enquanto
afec¢des derivadas da disposi¢do ou aptiddo propria a sua natureza ou esséncia corporea, pessoas
produzem efeitos morais (I, 1, ii), enquanto uma afeccao derivada da disposi¢ao ou aptidao propria
a sua natureza moral. O homem enquanto pessoa ¢ o autor dessas entidades, que devem sua eficacia
a sua autoridade (1, 1, iv), ou seja, a eficacia moral da sua pessoa. Ser uma pessoa €, portanto, ser
dotado de uma certa eficdcia moral, de uma certa autoridade para produzir conteidos morais e

juridicos.

Um exemplo dessa capacidade da pessoa de produzir efeitos morais ¢ a capacidade de
constituir propriedade. A propriedade constitui-se por um ato da pessoa — o ato da ocupacao ou do
trabalho, pouco importa - gerando um efeito que ¢ o direito antes inexistente ao uso da coisa, que
tem assim o seu estatuto juridico alterado, passando a ser a propriedade (direito de uso) de alguém.
Outro exemplo ¢ o contrato, a partir do qual essa tradicdo pensou os atos de constitui¢ao da
propriedade por transferéncia e a instituicdo do governo civil. A pessoa €, assim, para a moderna
escola do direito ou da lei natural, ndo apenas a fonte do direito, mas a fonte, o sujeito ou o autor de
uma certa historia do direito, uma vez que seus atos, como o contrato e o trabalho, produzem
transformagdes sociais - novas relagdes de produgdo e novas relagdes de poder, pensadas enquanto
novas formas de relagdes juridicas. Ou seja, a historia social, na medida em que ¢ produzida por

pessoas, € a0 mesmo tempo e desde o principio historia juridica.

No caso de Hume, embora declare que sua teoria da propriedade e da justica “é, no

essencial, a mesma sugerida e adotada por Grotius” (EPM, 255) e embora, de fato, ele descreva as
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etapas das relacdes de propriedade e da instituicdo do governo civil a partir de um esquema
emprestado de Grotius, afasta-se dele e de sua escola nesse ponto fundamental: Hume ndo apenas
ndo recorre a nocdo de pessoa como ponto de partida para contar a historia das relagdes de
propriedade como em pelo menos duas ocasides do Tratado, critica explicitamente o recurso a essa

nocao para explicar um determinado contetido juridico.

A primeira ocasiao € a nota (T, 505) em que ele critica a tese lockiana de que a propriedade
funda-se sobre o trabalho. Como vimos, um dos pontos da critica estd em dizer que isso ¢ 0 mesmo
que explicar a propriedade a partir da ascensdo, ou seja, a partir de um direito anterior pressuposto
(como a propriedade do bezerro pela propriedade da vaca), o que ¢ raciocinar em circulos. A critica
se dirige especificamente a tese de Locke de que o trabalho gera direito, mas atinge igualmente
Grotius e Pufendorf e toda pretensdo de fundar o direito de propriedade nos atos da pessoa juridica,
seja o trabalho ou a ocupagdo. O que Hume estd dizendo ¢ que isso € o mesmo que explicar um
conteudo juridico a partir de um outro, pressuposto e nio explicado. E conferir contetido juridico a
determinados atos a partir da pressuposicdo de uma certa natureza juridica do homem enquanto

pessoa.

Em outra ocasido, Hume critica a defini¢do classica da justica como “a vontade constante e
perpétua de dar a cada um o seu direito (%is due)” que se encontra nos Institutos. A definicdo nao ¢
boa, segundo ele, porque supde que “existam tais coisas como o direito e a propriedade
independentemente da justica e de maneira antecedente” (T, 526). Hume quer mostrar, ao contrario,
na contramao da tradigdo jus-naturalista, que a justica (justitia) antecede o direito (jus). Por justica,
ele entende, nesse contexto, certas regras acordadas de estabilizagdo da posse, que os homens
tacitamente aceitam em suas praticas sociais para evitar a constante disputa pelos bens materiais. A
nocao fundamental a partir da qual Hume pensa o direito de propriedade e a historia das relagdes de

propriedade nao &, portanto, a de pessoa, mas a de regra.

Tal regra ndo esta dada a razdo, como uma rela¢do loégica com base na qual se possa medir
os acontecimentos histdricos e as praticas sociais concernentes as relagdes de propriedade. A regra é
sempre historica, estando fundada sobre as praticas e as opinides. Pode-se assim dizer que o que ha
de singularmente importante no jus-naturalismo de Hume ¢ que para ele a opinido de utilidade ¢ a
unica medida da justi¢a. Grotius recusa a idéia de que a utilidade seja a mae da justica, ainda que
afirme ndo haver incompatibilidade entre justi¢a e utilidade, como, alids também afirma Cicero no
Dos Deveres, ao articular o util e o honesto (Cf. BUCKLE, 1991, p. 265-60). Mas, no esquema de
Grotius e de Cicero, a utilidade ndo ¢ ¢ medida da justica, e sim a natureza, a ordem das coisas.
Essa idéia parece sobreviver no jus-naturalismo moderno, mas ndo no de Hume, que faz da

utilidade a unica fonte da justica.
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Mais precisamente, certas regras de partilha da propriedade impdem-se porque sdo
percebidas como Uteis para a sociedade, sendo essa percep¢do o que nos motiva a respeita-las. Esse
ponto ¢ fundamental: a utilidade ndo se afirma do ponto de vista de uma ordem dada ou
providencial do mundo ou da natureza, mas ¢ algo de que os homens tém que se convencer para que
possam se obrigar diante da justica e, nessa medida, cria-la. Essa ¢ uma tese fundamental de Hume
com relagdo a todas as virtudes que ndo apenas a justi¢a: a virtude ndo ¢ outra coisa sendo o que ¢
considerado virtuoso, ou seja, nada além de opinido, uma opinido que ¢ sempre historica, porque
formada no processo pelo qual se afere a posteriori os efeitos das agdes. Assim, ndo ha medida
natural, no sentido de um padrao a-historico e independente da acdo humana, da justica. A justica ¢
uma pratica social, sustentada pela opinido dos homens de que essa pratica ¢ socialmente vantajosa.
Eis o que o autor do panfleto contra Hume deve ter pressentido como algo perigosamente distante
da cartilha jus-naturalista.

Diante dessa desconfianga, Hume defende-se acentuando sua filiagdo a Grotius. Grotius ja
ndo dizia que a justica ¢ uma instituicdo humana, em resposta as mudancas advindas nas
circunstancias em que se tecem as relacdes inter-humanas, de maneira a assegurar e fortalecer os
vinculos sociais? Ja ndo dizia que esta institui¢do depende de algum tipo de consentimento?

Sim, mas para Grotius a justica ndo ¢ apenas uma institui¢do, mas uma institui¢do que
responde a certas relagdes naturalmente dadas entre pessoas € pessoas € entre pessoas € coisas,
relagdes que podem ser objeto de conhecimento e demonstracdo. Esse ponto que interessava a

Locke, Barbeirac e outros frisar, Hume nega, valendo-se de Grotius até o ponto de subverté-lo.
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1.3

Hume e a historia da lei natural

Hume segue a moderna escola da lei natural ao reproduzir as etapas ou passos pelos quais a
escola pensou o processo historico de formagao da propriedade — ocupagdo, prescri¢ao, acessao,
sucessao e troca. Seguindo a escola, ele comeca a sua historia da lei pela ideia de que a ocupagao

gera propriedade.

Deve imediatamente ocorrer, como o mais natural expediente, que cada um continue a gozar
daquilo de que dispde no presente, e que a propriedade ou posse constante se vincule (be
conjoin’d) a posse imediata.

(..)

... 0s homens consentem (wou’d acquiesce) facilmente com este expediente, que cada um
continue a gozar daquilo que no presente possui; sendo esta a razdo pela qual eles se
colocam tdo naturalmente de acordo em torno dessa solugdo (why they wou’d so naturally
agree in preferring it) (T, 503-4).

A razdo para a aquiescéncia a regra da ocupagdo presente esta, em parte, no fato de que os
homens precisam de uma regra, no fato de que a regra ¢ util. Mas isso ndo basta para a
determina¢do do seu contetido e para explicar porque a regra ¢ precisamente esta e ndo outra
qualquer. Aqui € preciso lancar mao do conceito de lei de natureza. Os conteidos da justi¢a sdo
naturais na medida em que sdo sugeridos pela natureza, que pde em relagdo pessoas e coisas,
sugerindo a posse presente como modo de determinagao da propriedade. A posse pela ocupacao &,
nesse sentido, uma lei de natureza, na medida em que a natureza pde em relagdo pessoas e coisas.

Termina aqui, porém, a concordancia de Hume com a cartilha jus-naturalista. Hume afasta-
se da tradi¢ao no modo de pensar como a natureza determina os conteudos da justica. Para ele, a
utilidade publica ndo € critério suficiente de determinagdo da regra. Ou seja, o contetido da regra
nao pode ser deduzido a partir do principio de utilidade, como se estivesse de algum modo inscrito

na natureza das coisas.

Hé sem divida motivos de interesse publico na base da maioria das regras que determinam a
propriedade; mas ainda assim eu suspeito que essas regras sdo principalmente fixadas por
propriedades mais frivolas do nosso pensamento e concepgao (T, 504, nota).

Essa propriedade “mais frivola” do pensamento (entenda-se: uma forma de relacionar ideias
irredutivel ao principio racional da intuicao e deducao), responsavel pela determinacao do conteudo
da propriedade, consiste na tendéncia da imaginacdo a acrescentar determinadas relacdes ficticias a

relacdes dadas, quando estas sdo bastante fortes, como uma maneira de fortalecé-las ainda mais.
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Eu ja observei na natureza humana que, quando dois objetos aparecem em relagdo estreita
um com o outro, a mente tende a atribuir-lhes uma relagdo adicional, de maneira a completar
sua unido; e essa inclinagdo ¢ tao forte a ponto de frequentemente nos fazer incorrer em
erros (como o da conjungdo entre o pensamento € a matéria) se acharmos que podem servir
a esse proposito (T, 504, nota).

Hume oferece diversos exemplos dessa tendéncia. E ela que explica o modo como
arrumamos objetos, tornando contiguos aqueles que apresentam uma relagdo prévia de semelhanga.
E em fungdo dessa tendéncia, igualmente, que atribuimos ao som um determinado lugar ou posi¢io
local, fortalecendo desse modo a relagao causal entre o som e o objeto que o emite. Nesses casos,
diz Hume, “nos fingimos (feign) uma nova relagdo, ainda que absurda, de maneira a completar
alguma uniao” (Ibidem). A idéia é que algo semelhante ocorre em relagdo a propriedade. A
propriedade €, nesse sentido, uma ficcdo da imaginagdo (e ndo uma relagao dada com as coisas) — o
que quer dizer que o jus (a propriedade em seu carater normativo) ndo estéd inscrito na natureza, mas
¢ criado a partir da natureza, a partir de relacdes que ndo sdo desde o principio juridicas ou
normativas - no caso da propriedade, as relagdes de posse. Assim, Hume dird que a propriedade
“ndo ¢ algo real nos objetos”, mas se impde com o tempo (T, 509), negando desse modo que as
relagdes de propriedade sejam dadas de maneira a-historica na natureza das coisas.

Um importante exemplo dessa tendéncia da imaginacdo responsavel pela formagdo da
relacdo de propriedade, que ajuda a esclarecer em que sentido esta relagdo ¢ uma ficgdo, esta na
relagdo de identidade atribuida pela imaginagdo a objetos que mantém entre si uma extrema
semelhanga, como as percepgoes interrompidas de uma mesa, anteriormente abordado por Hume no
Tratado (T, 1, 4, 2). Quando a mente passa da relacdo de semelhanca a de identidade, forma-se
segundo Hume a fic¢do da existéncia continua dos objetos. Trata-se de uma fic¢do, pois, nas coisas,
ou, se quisermos, juntamente com as percepcoes, sdo dadas apenas a relacdo de forte semelhanga
entre as percepgoes, nao a de sua identidade, j& que as percepgdes sao numericamente diferentes.
Da mesma maneira, no caso da propriedade, sao apenas as relagdes que constituem a posse, nao a
propriedade, que sdo naturalmente dadas. Que seja assim ¢ algo que se percebe em fungdo de uma
certa contradicdo entre a idéia dada (a semelhanga; a posse) e a acrescentada (a identidade; a
propriedade). Quando refletimos sobre a identidade que atribuimos a percepgdes muito
semelhantes, vemos que a identidade resolve-se na semelhanca; quando refletimos sobre as relagdes
de propriedade vemos que resolvem-se nas de posse.

No caso da propriedade, a passagem cria, precisamente, o direito. Trata-se de uma “unido
moral” entre determinados objetos e pessoas que se estabelece sobre uma ‘“unido natural” (T, 510,
nota). O direito repousa, portanto, sobre a tendéncia da imaginagdo a fortalecer relagdes dadas por

meio de novas relacdes, ainda que ficticias, absurdas, erradas, adjetivos usados por Hume e que se
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aplicam a propriedade, na medida em que permanece uma tensdo entre ela e a mera posse. A
invencao da propriedade €, no entanto, facilitada e mesmo justificada por sua utilidade, que oferece
uma razao para a passagem, aliviando a tensao entre a ficcao e o dado.

Na atribui¢do de identidade a percepcdes semelhantes, uma tensdo permanece: a “minima
reflexdo” faz ver que por tras da identidade had apenas semelhanga (T, 214), de modo que ndo
ficamos “inteiramente convencidos de que percepgdes semelhantes sdo continuas, idénticas e
independentes” (T, 215). Dessa tensdo nasce a filosofia, com suas teorias sobre a substincia e o
acidente, no caso da filosofia antiga, ou sobre as qualidades primarias e secundarias, no caso da
filosofia moderna, as quais Hume apresenta nas seg¢des seguintes a que explica a origem da crenga
na existéncia continua e independente dos objetos, como tentativas vas de resolver a contradi¢ao
que permanece evidente na atribuigdo de identidade a objetos meramente semelhantes.

Mas, assim como ¢ apenas o fildsofo que se ocupa dessa contradi¢do, a qual o homem
vulgar desconsidera, ¢ natural que a tensdo entre posse e propriedade seja desconsiderada. A
passagem da posse a propriedade ¢ ainda facilitada pela utilidade da propriedade, com o que a
ficcdo se justifica e se impde de um modo tal que chega a ser dificil desfazé-la e notar que a
propriedade nao ¢ nada de real nas coisas. Isso, alids, nem se requer: que a propriedade seja
respeitada! Que a normatividade juridica se imponha! E se € o caso de lembrar que a propriedade
ndo ¢ real ¢ apenas para desfazer o equivoco de pensar a justiga como dada de uma vez por todas,
sub specie aeternitatis, independente de uma histéria humana e de um conjunto de decisdes e
consentimentos; para lembrar que a justica tem um carater circunstancial e dinamico (e ndo logico,
como queriam Locke e Pufendorf).®

Na passagem da posse a propriedade — passagem absolutamente capital, porque fundante da
normatividade juridica — estdo, assim, de um lado, determinados contetidos sugeridos e propostos
pela imaginagdo em torno dos quais fixar a posse, e, do outro, a aceitagdo e justificacao da
passagem em funcdo de sua utilidade publica. O fundamental é notar que a imaginacdo sozinha,
sem o acordo e o consentimento, ndo seria capaz de sustentar as praticas de seguir determinadas
regras de propriedade, em vista da tensdo entre a relacdo moral da propriedade e a relagdo natural
da posse (a ordem juridica ¢, em virtude disso, artificial e ndo espontanea), ainda que, por outro
lado, seja preciso manter em vista que o consentimento sozinho, abstraido dos conteudos em torno
dos quais se produz, ndo seria tampouco suficiente para funda-las (ou seja, a ordem juridica ndo se
institui segundo um processo de tipo contratual).

Assim, Hume reforca a idéia cléssica de que os contetdos da justica se determinam por

acordo (o que ¢ diferente de dizer por contrato), no contexto do jus-naturalismo moderno, ao

% Isso vale também para a fic¢do da existéncia continua e independente dos objetos. Do ponto de vista pratico e
pragmatico, ela é incontestavel.
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estabelecer que o acordo ¢ o que confere carater normativo aos conteudos da lei natural (entenda-se:
aos conteudos de justica sugeridos pela natureza e que sao pré-juridicos). O jus procede do acordo,

nao da natureza. O acordo ¢ o que promove a passagem da natureza ao direito.

skksk

Se tomarmos o contrato, o acordo € o consenso como critério de identificagdo do politico,
como o ¢ para Locke, para quem nao apenas a existéncia de um governo, mas também de acordos
positivos caracterizam a comunidade politica em oposi¢do a comunidade natural regulada pela lei
de natureza’, entdo, a sociedade regulada pela justica é, para Hume, mesmo sem governo, uma
comunidade politica, e isto segundo um dos critérios pelos quais ela ndo o ¢ para Locke: porque
fundada sobre acordos positivos. Nesse sentido, ha politica para Hume muito antes da instituicao de
um governo.

Este ndo €, porém, o Gnico nem o mais importante sentido em que se pode dizer que a justiga
tem um carater politico para Hume. O dominio da politica comeca para ele onde tem origem o
governo. Sendo assim, ndo € apenas porque o jus funda-se sobre o consentimento, mas também
sobre as decisdes de uma autoridade politica, que se pode dizer que a justi¢a tem um carater politico
para Hume.

Hume considera que, muito embora os principios da natureza humana possam sugerir certos
acordos e fazer convergir as opinides em torno de certas regras, hd casos em que a controvérsia ¢
instransponivel. E isso ndo se deve a algum trago da natureza humana, mas a algo que concerne a
propriedade e diz respeito a natureza mesma das regras de justica. Diferentemente das controvérsias
relativas ao gosto ou a moral, nas que concernem a propriedade, nenhum padrio se oferece como
forma de dirimi-las. Nao ha como alcangar um ponto de vista mais geral abarcando a diversidade
das perspectivas. Nao ha como regular, mas hé por vezes que se decidir entre perspectivas diversas.
Eis porque um sistema de regras de justica estd inevitavelmente atrelado a autoridade de uma
instancia de governo que o administre, aplique e sustente as decisdes sobre as quais se assenta.
Encontramos aqui um limite para a ideia, no entanto cara a Hume, de que a justica ¢ o produto de
um acordo.

Se as controvérsias relativas ao gosto e a moral podem ser reguladas, sem prejuizo da

diversidade das opinides, pela referéncia a um padrdo capaz de exibir e fornecer determinadas

7 A sociedade politica se caracteriza fundamentalmente pela existéncia de uma “judicatura a qual apelar”, uma

“autoridade para decidir sobre as controvérsias entre [os homens] e punir os infratores” (LOCKE, Dois Tratados sobre
o Governo, op. cit. #87). Essa judicatura e autoridade s@o fundadas por acordo, sendo este uma marca distintiva entre a
comunidade natural ¢ a politica. Na sociedade politica ha a necessidade de acordo expresso em torno das leis, mas néo
na comunidade natural.



29
regras para o julgar em meio a diversidade de perspectivas (ver adiante 5.3), nas querelas em torno
da propriedade, ndo ha nenhum padrio a que se referir.

Essas querelas aparecem, por exemplo, quando se trata de definir o que € a posse. Vimos que
a imaginacao a determina pelo modo como relaciona determinados bens a determinadas pessoas.
Mas a dificuldade estd em que a imaginacdo ndo procede de maneira regular nesse processo. A
posse consiste no poder de usar um objeto. Mas, quando comega, quando termina exatamente esse

poder?

Considera-se que um javali que cai em nossa armadilha estd em nossa posse, quando ¢
impossivel que escape. Mas o que queremos dizer com impossivel? Como separar a
impossibilidade de uma improbabilidade? E como distinguir exatamente esta ultima da
probabilidade? Como marcar os limites precisos entre uma e outra € mostrar o padrao
(standard), pelo qual decidimos todas as disputas que podem surgir e que vemos pela
experiéncia frequentemente surgir em torno dessa questao? (T, 506)

Hume insistira nesse problema nas longas notas da secdo 3, parte 2, livro III do Tratado, em
que entabula uma cerrada discussdo com a tradi¢do jus-naturalista. A primeira nota insiste sobre o
papel da imaginacdo, no estabelecimento do conteudo das regras de justi¢a, mais precisamente,
sobre a tendéncia da imaginagdo a acrescentar relagdes ficticias a relagdes dadas, que vimos ser
constitutiva da propriedade. A segunda nota critica a teoria lockiana da propriedade e estabelece,
por contraste, que a propriedade, mesmo tendo o seu conteudo sugerido pela natureza, nem por isso
dispensa o acordo, a convengdo e a aceitagdo refletida da regra para se constituir. As terceira e
quarta notas, as mais longas, acrescentam a isso que, se a imaginagao procede de maneira regular na
passagem da posse a propriedade, 0 mesmo ndo se passa com a determinacdo da posse, o que
termina por tornar a propriedade irregular.

Assim, por exemplo, consideramos injusto que alguém tome do outro um coelho em cuja
caca investiu (o exemplo esta em Locke), mas nao consideramos injusto que alguém mais alerta e
atento se apodere da maca no momento em que ela cai da arvore, em lugar de um outro que também
a visasse, mas sem a mesma rapidez na acao. Isso se deve a relacdo mais estreita entre o cagador e a
lebre, tendo em vista que a imobilidade da lebre ¢ um efeito da industria do cagador e que essa
relagdo se acrescenta ao “poder certo e infalivel de usufruir do objeto”, fortalecendo essa ultima
relagdo e determinando a posse. Em outros casos, porém, esse poder nao ¢ requerido e uma outra
relagdo ¢ suficiente para estabelecer a posse e, consequentemente, a propriedade. E o caso da visio
de um objeto escondido e dificil de achar “de acordo com a maxima segundo a qual um continente
inteiro pertence a nagdo que primeiramente o descobre” (T, 507). A conclusdo retirada desses
exemplos € que, uma vez que cada caso ¢ decidido segundo uma regra diferente, ndo ha um padrao

ao qual se referir para dirimir ou regular as controvérsias em torno da posse e da propriedade.
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Por todas essas circunstancias ¢ facil ver qudao complexas podem se tornar muitas questdes
concernentes a propriedade por ocupagao; o menor esfor¢co de pensamento nos apresenta uma série
de casos ndo suscetiveis de uma decisdo razoavel (of any reasonoble decision)” (T, 507, nota).

Essa “decisdo razoavel” que faz falta aqui ¢ aquela que, segundo a tradigdo jus-naturalista,
se faz segundo a razdo e a natureza, e que, no esquema de Hume, que nesse ponto nido ¢ tdo
irracionalista quanto possa parecer, se constroi por referéncia a um padrdo. Hume considera em
seguida algumas controvérsias que costumam ser abordadas pelos escritores que trataram da lei de
natureza, para, no lugar de buscar um critério para decidi-las, como faziam esses escritores,

declarar:

De minha parte, penso que ¢ impossivel resolver a controvérsia, pois toda a questdo depende da
fantasia (fancy) que, nesse caso, nao possui um padrao (standard) preciso ou determinado com base
no qual possa formular sua sentenca.”

Fantasia ¢ o termo reservado por Hume para designar a imaginag¢do no seu funcionamento
irregular. Onde a imaginacao funciona de maneira irregular ndo ha padrao e principio regulador a
que recorrer. Nao ha regras gerais pelas quais pautar o juizo. A decisdo dessas controvérsias tem,
deste modo, algo de inevitavelmente arbitrario. A quem pertence a cidade abandonada, dentre as
colonias gregas que enviaram mensageiros para dela se apossar? Aquela cujo mensageiro,
percebendo que o outro estava mais proximo aos portdes da cidade, envia uma flecha que a toca
antes da mao do adversario, ou a este segundo, que tocou a porta primeiro? A quem pertence o copo
de ferro: aquele que lhe deu a forma, ou a quem possuia a sua matéria? Nao ha como decidir. Do
ponto de vista da utilidade publica, as decisdes sdo indiferentes. A imaginagdo tampouco oferece
um critério de decisdo, ja que ndo estabelece a posse de maneira regular. Eis aqui o espacgo a ser
ocupado pela autoridade ou pelo poder politico na formacao das regras de justica.

Esse espaco ¢ o que abre a distincia entre a normatividade juridica e a moral.
Diferentemente das regras morais de conduta, que surgem espontaneamente do intercimbio dos
sentimentos, as regras de fixacao da propriedade repousam sobre um acordo, uma decisao de toma-
las como regras, em vista de um fim esperado. Esse acordo ndo ¢ uma convergéncia espontanea de
opinides, mas um artificio, porque ndo had nesse caso um padrdo que faga convergir as opinides,
sendo o acordo em torno das regras de justica um acordo em torno de uma certa decisdo acerca de
um determinado contetido de justica — o que torna a justica dependente das acdes de uma autoridade
constituida, a autoridade que toma a decisao, a sustenta e a aplica.

Assim, todo sistema juridico, para se constituir, precisa de uma autoridade dada - e portanto

constituida alhures, por uma via nao legal, ndo como autoridade legitimada pela lei, mas como
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autoridade que pde a lei - sustentando as decisdes que esse sistema comporta. A autoridade tem que
estar presente desde o principio na constitui¢do desse sistema, sendo que ¢é essa exigéncia,
decorrente do modo como Hume pensou ja desde o Tratado o processo de formacao das regras de
justica, o que explica a importancia e a atencao que cada vez mais ele concede as fontes ndo legais
da autoridade. Assim, ndo se deve ver nisso uma guinada conservadora.® Pois, desde o Tratado o
lugar da autoridade esta assinalado com bastante precisdo no sistema juridico de Hume. O que
Hume fez foi desenvolver, posteriormente, no Ensaios e na Historia da Inglaterra, os contornos da
teoria da autoridade necessaria para completar o seu pensamento juridico.

Assim, sistemas juridicos requerem a interven¢do de uma autoridade para se constituir,
sendo que o papel da autoridade ndo se reduz a aplicag@o e interpretacdo de regras previamente
dadas, independentemente das relagdes de poder, numa condigdo de perfeita igualdade. A
autoridade tem um papel fundamental a desempenhar na propria constituicdo desse sistema. Ela ¢

causa.

koksk

Tendo isso em vista, € o que se disse acerca do acordo utilitario e do papel da imaginagao na
constitui¢do das regras de justi¢a, torna-se importante distinguir entre diversos tipos de causa,
descendentes em generalidade, operando em conjunto na formacdo de um sistema de regras de
estabilizacdo da posse. Em primeiro lugar, hd a utilidade ou a opinido de utilidade, como causa
geral. Em todo sistema de justica ela opera como causa. Na sua auséncia, uma regra de justica deixa
de existir como regra: “quando uma lei civil € tdo perversa a ponto de prejudicar todos os interesses
da sociedade, ela perde toda a sua autoridade e as pessoas passam a julgar pelas ideias da justica
natural, que estdo em conformidade com esses interesses” (EPM, 197, nota). Se inteiramente intteis
(ou se percebidas assim), as regras de justica deixam de ser seguidas. Pois, dado que existem na
pratica acordada de segui-las, desfeitas as praticas, elas deixam de existir.

Ha, em segundo lugar, o funcionamento regular da imagina¢do, como na passagem da posse
a propriedade, segundo principios gerais que operam nao apenas nesse caso, como numa série de
outros. Ao que se acrescenta, em terceiro lugar, certos modos irregulares e singulares da imaginagao
funcionar, como na determinacdo da posse, abrindo margem para a decisdo inscrita no e assegurada
pelo direito civil acerca de um conteudo determinado de justica. Essas causas sdo claramente

distinguidas por Hume na Investiga¢do sobre os principios da moral, 3, 2, em que sdo mencionadas

¥ Ver GIARRIZZO, 1962, que defende a tese de que Hume teria ao longo da vida se afastado dos Whig e se aproximado

dos Tories, na medida em que alargava o espaco da autoridade sobre a liberdade.
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trés causas responsaveis pela determinacdo do conteido de uma regra de justiga: a utilidade, a
analogia (ou “conexdes muito té€nues tracadas pela imaginagdo”) e a lei civil (EPM, 195-6).

Tais causas sdo descendentes em generalidade. Em todo sistema de justica estdo presentes a
primeira e a segunda causa, responsaveis por aquilo que os sistemas tém em comum, a saber, 0
conteido natural do direito. A terceira causa aponta para o que ¢ varidvel em cada sistema,
diferenciando-os entre si. Nenhuma delas opera sozinha. Um sistema de justica se forma pelo
entrecruzamento das causas. De modo que nao ha um contetido do direito natural que nao seja co-
determinado pelo direito civil, € que ndo esteja nesse sentido permeado por uma relagdo de poder:
“podemos, em geral, observar que fodas as questdes relativas a propriedade sdo subordinadas a
autoridade das leis civis, que estendem, restringem, qualificam e alteram as regras da justica natural
de acordo com a conveniéncia particular de cada comunidade” (EPM, 196).

Isso ndo quer dizer, porém, que os sistemas de justica sejam inteiramente arbitrarios e
simplesmente fundados sobre relacdes de poder. Pois, o papel desempenhado pela autoridade ndo
apaga o papel igualmente fundamental do acordo e do consentimento em torno das regras de justica.
Esses dois principios aparentemente antagonicos convivem na historia, como dois tipos de causas,
gerais e particulares, na determinacao dos sistemas de justi¢a historicamente constituidos, sendo a
combinacdo desses elementos — o consentimento ¢ a circunstancia historica, a liberdade ¢ a
autoridade, o geral e o particular - o que confere interesse a teoria humiana da justica, na medida em
que da a justica um carater circunstancial, acidental e irregular, sem abrir mao do seu aspecto

racional e regular, igualmente fundamental em sua génese histoérica.

skeskosk

O que dizer entdo, para concluir, da relagdo de Hume com a moderna escola da lei natural?
Trata-se sem davida de uma relagdo complexa. Hume segue os passos da escola ao se interessar
pela histéria da lei e compreendé-la nos termos de uma histdria social. Segue também a escola
quando entende que essa historia precede e se complementa pela historia politica da instituicdo do
governo. Mas tensiona os ensinamentos e a linguagem juridica de Grotius para enfatizar, ndo a
necessidade, mas as contingéncias da histdria, ndo a naturalidade do conteudo juridico, mas a sua
convencionalidade. Por trds dessa subversdo estd um modo diferente de pensar a relagdo entre
direito e politica. Pode-se dizer que Hume caminha na contramao do processo de juridicizagdo da
politica, posto em marcha por Grotius e consolidado por Locke, que conferiu aos conteudos
juridicos um carater epistémico, sistematico e légico. Hume, ao contrario, politiza o direito, na
medida em que para ele os contetidos juridicos se fixam a partir de acordos efetivos, estabilizados

em meio a relagdes desiguais de poder.
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O volume I da Historia da Inglaterra e o debate constitucional inglés: Hume

contra a ideia de lei fundamental

Nos seis volumes da Historia da Inglaterra encontramos, fundamentalmente, uma historia
da lei e da constitui¢do inglesa. Trata-se também de histdoria econdomica e da historia dos costumes
ou maneiras (manners), mas o fio condutor ¢ a lei ou o processo de formagdao de um sistema legal

como elemento de regulagao das relagdes sociais.

Enquanto histéria da /lei, convém ler a Historia da Inglaterra em paralelo com a
jurisprudéncia desenvolvida no Tratado da Natureza Humana e na Investiga¢do sobre os Principios
da Moral. Ha quem pense nao haver ai uma relacdo relevante ou que a Historia da Inglaterra seja
s0 uma ilustracao da teoria da justica plenamente desenvolvida no Tratado (como HAAKONSSEN,
1981, e todos aqueles que passaram ao largo da Historia da Inglaterra em suas interpretagdes da
teoria da justica de Hume); ha quem pense, ao contrario, que os textos sdo complementares (Cf.
McARTHUR, 2007) e quem pense, de outro modo, que Hume tenha alterado significativamente sua
concepcao da justica na passagem do Tratado para a Historia (Cf. BAIER, 2010). Trata-se de uma
questdo controversa e ainda pouco trabalhada a da relagdo entre este conjunto de obras. Mas, sem
causar muita polémica, pode-se dizer que no Tratado Hume procura tracar as linhas gerais ou
identificar as causas gerais que presidem a historia da lei, enquanto que na Historia da Inglaterra
trata-se de compreender a instituicdo da lei a partir das circunstancias particulares da historia

inglesa.

Na atencdo que da as circunstincias e particularidades da historia inglesa a fim de
reconstituir a historia da lei, Hume ¢é o herdeiro do intenso debate constitucional que se desenrolou
na Inglaterra desde o periodo que precede a guerra civil inglesa - desde o reino de Jaime I - até o
momento em que ele escreve, apds a Revolugdo Gloriosa, quando entdo a constitui¢do mista inglesa
havia enfim se estabilizado, sem que contudo tivesse se arrefecido o debate em torno de sua
natureza ¢ do seu equilibrio. Como observa R. J. Smith, é com a “constitutional dissention”, que
eclode no reino de Jaime I, que se despertou na Inglaterra o interesse pela historia (Cf. SMITH,
1987, p. 2).

Com efeito, em The ancient constitution and the feudal law, Pocock mostrara como nesse

debate esteve em jogo interpretacdes concorrentes da historia medieval inglesa — ou melhor, como
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uma certa interpreta¢do da constituicdo enquanto “antiga constitui¢do”, defendida pelos common
lawyers, em especial Edward Coke, se viu abalada pela descoberta da “lei feudal”, isto ¢, de um
conjunto de leis que regulavam e acompanhavam a institui¢do social do feudo.

Segundo Pocock, a lei feudal ja era conhecida na Francga pelos juristas do século XVI que se
debrucaram sobre o Libri Feudorum, “a Uinica sistematizagdo escrita da lei feudal que se tornou
parte da heranca legal da Europa (POCOCK, 1957, p. 70)” e, em solo britanico, por Thomas Craig,
um escocés formado na Franca que no inicio do século XVII sustentou a ideia de uma origem
feudal e continental (ou seja, normanda) da lei escocesa, com base no seu conhecimento do Libri
Feudorum, cujos tragos se faziam notar nas praticas legais da Escocia. Mas a lei feudal era ignorada
pelos juristas ingleses, acostumados a orientar suas praticas pelo conhecimento da common law,
uma lei que se compreendia como especificamente inglesa e como imemorial. Sendo assim, de
acordo com Pocock, os juristas ingleses nao viam necessidade em inserir a common law num
contexto europeu mais amplo e tinham forte resisténcia a lhe atribuir um carater historico.

A common law seria imemorial, de acordo com os common lawyers, por supostamente
remontar a um tempo anterior & memoria e aos registros historicos. Isto implica que ela nao pode
ser reconduzida a nenhum ato voluntario de fundagdo, sendo, antes, a sedimenta¢do histérica de
certos principios fundamentais, cuja sabedoria e racionalidade se veem confirmadas pelo costume, o
uso ininterrupto e a atividade legislativa continuada, tendo por efeito o refinamento da lei. A teoria
da common law €, assim, paradoxalmente, uma teoria segundo a qual a lei se funda no costume e
em praticas continuadas — na histdria, portanto - e, por isso mesmo, € a-histdrica, ja que o costume
ndo faz sendo sedimentar certos principios fundamentais que a lei reflete e que ndo sdo eles proprios
alterados com a historia, sendo, ao contrario, o que permanece imutavel e continuo através dos
tempos (cf. POCOCK, 1957, p. 36-7).

Eis a razdo pela qual, a diferenca da Franga, o feudalismo ndo foi descoberto na Inglaterra
por juristas, mas por antiquarians, coletores de antiquities ou estudiosos de documentos historicos,
movidos menos por questdes de ordem juridica e constitucional do que pela curiosidade e o desejo
de erudicdo. Foi assim que Spelman, entre outros antiquarians da Society of Antiquaries, chamou
atencdo para as instituigdes feudais. Mas Spelman o fez, ainda segundo Pocock, de modo nao
sistematico e sem retirar da sua descoberta as consequéncias que levariam a necessaria revisao da
tese dos common lawyers acerca do carater imemorial da lei. Se ha algo como uma lei feudal, ligada
ao feudo e as relagdes sociais de vassalagem - instituigdes sociais que naquele momento ja haviam
entrado em declinio -, e se a lei feudal ¢ parte da common law, entdo esta ndo ¢ a sedimentagao de
principios perenes e imemoriais, mas algo que se produziu na histoéria e que com ela se transformou.

Essas consequéncias s6 foram retiradas, porém, muito depois, apds a restauracdo, quando entdo o
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imemorialismo entrou em declinio, vitimado pelas novas e inegaveis evidéncias em favor da lei
feudal.

Enquanto Popock atribui a “common law mind” o atraso na assimilag¢do da historia feudal
por parte dos juristas ingleses, Smith salienta que o que esteve por tras desse atraso, mas também o
que fez avangar os estudos da histéria medieval, foi o debate em torno da natureza da constitui¢ao
inglesa, que ele reconstrdi nos momentos subsequentes a retomada das descobertas de Spelman por
Brady (onde termina Pocock), apds a restauracdo, quando entdo as evidéncias em favor do
feudalismo passaram a ser mobilizadas em favor da causa do rei. As diversas partes envolvidas no
debate se viram entdo obrigadas a desenvolver uma interpreta¢do propria da historia medieval, de
modo que o debate constitucional se desenrolou como uma disputa em torno da interpretagdo da
historia inglesa.

Hume ndo foge a regra: trata-se também para ele de posicionar-se sobre a natureza e o
balanco da constitui¢do inglesa e de justificar sua posi¢do a partir de uma certa interpretagdo da
historia da Inglaterra. O debate constitucional inglés perpassa, portanto, a sua Historia. Com
relacdo a este debate ¢ minha intencdo mostrar que a contribuicio de Hume consistiu em
compreender a constitui¢ao e lei inglesas de uma maneira integralmente histérica. Nao hd nada
nelas que escape a historia — com o que Hume se opde a ideia de uma suposta lei fundamental da
Inglaterra, uma ideia recorrente, como mostrou ¢ documentou Gough (GOUGH, 1992), ao longo do
debate constitucional.

Ao reconstruir o sentido dessa expressao no interior do debate constitucional inglés, importa
a Gough mostrar que o termo ndo tem o significado que adquiriu na constitui¢do americana, a saber,
a de principios legais pétreos, que ndo podem ser modificados ou suprimidos pela legislacao
ordinaria e a partir dos quais se pode operar algum tipo de controle de constitucionalidade. Essa
ideia nao encontra lugar na constituicdo atual da Inglaterra e ndo ¢ de algo como um controle de
constitucionalidade que se tratava quando no século XVII e XVIII inglés se aludia a “lei
fundamental”. Assim, Gough mostra de maneira abundantemente documentada que os atos do
parlamento e mesmo a Magna Carta (o documento assinado pelo Rei e os bardes no século XIII,
colocando limites as prerrogativas reais, extremamente aludido e enaltecido por Coke e os whigs)
ndo eram tidos por “fundamentais”. O que era tomado por fundamental era a lei natural e a razdo
que esses atos expressam e reafirmam, os principios de justi¢a que a lei incarna.

Assim, por exemplo, segundo Gough, Coke

denomina lei fundamental, ndo o conjunto da common law, mas suas regras ¢ <<pontos
fundamentais>>, ou, para empregar uma fraseologia mais moderna, os principios
fundamentais da constituicdo. O Parlamento tinha o poder de fazé-los cair, se o decidisse;
mas, se se podia sempre esperar que ndo o fizesse, ndo havia nenhuma lei superior que
pudesse verdadeiramente impedi-lo. (GOUGH, 1992, p.50)
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Noutros termos: ndo se pensava que a limitacdo da atividade legislativa do parlamento fosse
de ordem /egal, mas que consistisse nos direitos e deveres morais que supostamente suas leis
incarnavam e reafirmavam. A lei fundamental €, portanto, a razdo que se revela nas instituigdes
histdricas, nos costumes ¢ nas leis estabelecidas, e 0 que permanece imutavel ao longo da historia.

Segundo Gough, a ideia de lei fundamental entra em declinio no final do século XVIII
conforme entra em cena a ideia de soberania do legislativo, um movimento, consagrado segundo ele
por Bentham, que pora fim ao império da lei fundamental.” Embora Gough ndo o mencione, Hume
¢ uma peca chave no declinio da ideia, ou pelo menos alguém que produziu um bom contraponto
para ela em sua Historia da Inglaterra, como é bem reconhecido por diversos leitores da Historia,
dentre os quais Pocock (Cf. POCOCK, 1999, p. 204). Minha inten¢do ¢ a de acompanhar de perto o
modo como Hume desconstroi a ideia de lei fundamental no volume I da Historia da Inglaterra
para ver emergir a partir desse pano de fundo a sua propria concepc¢ao da lei enquanto instituigcao
social.

O volume I foi um dos tltimos a ser escrito. Os primeiros volumes escritos e publicados (os V
e VI da edicao completa) sdo os ultimos na ordem cronoldgica, dedicados ao periodo da monarquia
Stuart, o periodo em que estourou a guerra civil inglesa, em que se deu a formagao dos partidos e
que conduziu a Revolug¢do Gloriosa e a consolidacdo da constituicdo mista inglesa. Ou seja, o
periodo da dissensdo constitucional de onde Hume parte no seu interesse pela histéria da Inglaterra.
Posteriormente, Hume escreveu os volumes dedicados as monarquias Tudor, e, depois, aqueles
concernentes ao periodo “barbaro”, anterior a Henrique VII. A Historia da Inglaterra foi escrita de
tras para frente.

Este primeiro periodo da historia inglesa — o periodo barbaro - contém alguns topicos
particularmente importantes em fun¢ao do significado atribuido a eles na discussdo constitucional,
tais como a liberdade saxa, a conquista normanda e a Magna Carta. No volume I, Hume dé sua
posi¢do com relacdo a esses topicos, fazendo culminar sua narrativa na celebragdo da Magna Carta.

Esta, segundo ele, abre uma nova era na histéria inglesa — a histéria da sua constitui¢ao positiva, a

? “E com o principio de utilidade de Bentham (ainda que apenas um novo avatar da lei natural) e a introducio de
reformas parlamentares, que a posi¢do moderna [isto ¢, a ideia da soberania do Parlamento] comegou verdadeiramente a
emergir. Foi entdo que os vestigios da ideia de lei fundamental comegaram a desaparecer” (GOUGH, 1992, p. 206). No
entanto, a ideia de lei fundamental e de soberania parlamentar podem conviver perfeitamente; a primeira ndo precisa
ceder lugar a segunda para que esta possa se afirmar. E o que mostra Waldron com relagdo a Locke (Cf. WALDRON,
2003, cap. 3). Waldron mobiliza Locke contra Rawls, mostrando que a lei natural ndo era pensada por Locke como
clausulas inviolaveis - como quer Rawls em relagdo aos principios da justica, pretendendo-se nisso um herdeiro de
Locke - mas como um horizonte de deliberacdo, cabendo ao poder legislativo determinar o conteudo da lei natural,
segundo o seu critério e arbitrio, que se exerce presumivelmente em acordo com a razdo e segundo a consciéncia, mas
que ndo esta submetido a nenhum tipo de controle legal. Esta ¢ precisamente a ideia de lei fundamental, a que se refere
Gough, frequentemente associada a ideia de lei natural no debate constitucional, a qual também adere Locke, ¢ contra a
qual Hume escreve.
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ser narrada a partir do volume II. O que se tem, portanto, no volume I ¢ a narrativa da pré-historia
da constitui¢do. Nisso reside o seu interesse.

A compreensao que Hume tem desses eventos nao ¢ original, ele segue Brady e Spelman, os
quais cita e aos quais filia-se expressamente, valendo-se assim de uma historiografia a essa altura ja
consagrada e fundamentalmente fory, isto €, uma historiografia que dava sustentagdo aos
argumentos daqueles que defendiam a causa do rei. Dai porque seja comum atribuir-se a Hume um
progressivo conservadorismo e alinhamento com os tories. Hume, por sua vez, pretende-se
imparcial, nem 7ory, nem Whig - e penso que ele ndo estd muito distante disso, ndo havendo de
todo modo uma guinada conservadora, mas o desenvolvimento dos elementos pro-fories ou nao-
whigs presentes desde o principio em sua filosofia da lei, ja desde o Tratado.

O que pretendo fazer em seguida ¢ deixar indicado, a partir da reconstrugdo da posicao de
Hume com relagdo a esses topicos da historia inglesa no volume I da Historia da Inglaterra, como
ali se recusa a visdo da lei enquanto lei fundamental em favor de uma visdo integralmente historica

da lei enquanto institui¢do social.

A liberdade saxa

Hume comega o volume I da Historia da Inglaterra com as invasdes germanicas - com a
chegada dos saxdes em solo britanico, o que culminou, 460 anos depois, no que ele reconhece como
a primeira monarquia inglesa, a de Alfredo. E aqui precisamente que se inicia a sua historia da lei
inglesa — na histdria da lei saxa, que comeca a ganhar forma entao.

A valorizagdo da heranga saxa era um ponto central no modo whig de ler a historia da
Inglaterra no periodo posterior a restauragdo da monarquia. As teorias goticas, influenciadas pela
descricdo que Tacito e Cesar fizeram dos costumes e instituicdes dos povos germanicos,
enfatizavam a liberdade de que supostamente gozavam os saxdes entre o fim da ocupagdo romana e
a conquista normanda. A exaltacdo da liberdade gética desempenhou no argumento whig do
periodo posterior & restauracdo o mesmo papel desempenhado pelo recurso, comum no periodo
anterior a guerra civil, ao carater imemorial da common law (Cf. SMITH, 1987, p. 11-3). O que se
trata de defender num e noutro caso ¢ o carater fundamental da lei.

O maior advogado da common law e de seu carater imemorial foi Coke, a cuja obra se
recorria ao longo do debate constitucional como a uma espécie de “oraculo do direito” (WESTON,
1997, p. 341). Coke foi amplamente usado e citado pelos whigs a favor da sua causa, de modo que

se pode dizer que foi um whig por “afiliacdo péstuma” (SMITH, 1987, p. 2)."°

' Sobre a influéncia péstuma de Coke, ver ainda POCOCK, 1967, p 46-5.
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A tese fundamental de Coke e que reflete a percepcao que os common lawyers tinham da lei
inglesa ¢ a de que esta se deriva de costumes imemoriais € que ¢ em fun¢do do uso continuado
desde os tempos imemoriais que a lei e as praticas juridicas das quais se tem registro adquiriram
forga de lei. A lei é, assim, a prescri¢ao de costumes imemoriais. Dai porque, quando se trata de
legitimar um determinado principio, seja o caso de encontrar o maior nimero possivel de praticas e
registros que confirmem seu carater antigo. Tais registros ndo valem por si mesmos, de acordo com
a common law mind (segundo a expressao de Pocock), enquanto fonte de autoridade da lei, mas na
medida em que deles se pode depreender costumes ainda mais antigos e, no limite, imemoriais, dos
quais eles seriam supostamente derivados e de que seriam a confirmagao.

O raciocinio funda-se sobre a tese de que o uso continuado de um principio, a sua
permanéncia no tempo, ¢ a prova de que ele € bom e benéfico, funcionando como uma espécie de
atestado de perfeicdo da lei. A lei proveniente do costume, a customary law é a mais perfeita e
excelente porque ¢ a sedimentacdo da sabedoria de muitas geracdes. Coke enfatiza ainda a atividade
constante dos juizes no aprimoramento e refinamento da lei como um elemento que da a common
law a sua autoridade. O uso costumeiro atesta ainda que a lei provém de um consentimento tacito
entre os ingleses, que a lei da Inglaterra ndo ¢, portanto, estrangeira ou imposta, mas a lei dos
ingleses, contraparte inseparavel da sua liberdade.

Essa teoria da lei enquanto prescricdo do costume esteve fortemente atrelada ao que Pocock
denomina o mito da antiga constituicdo, uma constitui¢do que teria sido a dos saxdes e que — este ¢
um ponto de honra para Coke e os common lawyers — ndo se viu alterada pela invasao normanda,
tendo sido, ao contrério, reafirmada pelos normandos, de modo a ter se transmitido por repetidos
atos de confirmacdo desde os tempos imemoriais até o presente. Tratou-se na verdade de projetar a
constitui¢do inglesa do século XVII no passado, sendo um ponto fundamental ao imemorialismo a
defesa do carater imemorial do proprio Parlamento e da Casa dos Comuns. Dai porque os whigs
tenham encontrado no imemorialismo argumentos preciosos para a sua causa a favor das limitagdes
das prerrogativas reais: uma constitui¢do imemorial ¢ uma constitui¢do independente do rei e de seu
poder, operando como um fator limitador desse poder.

A teoria gotica foi, a principio, segundo Smith, uma teoria rival ao imemorialismo, ja que o
interesse pelos costumes e leis saxas e a coleta dos registros historicos do periodo respondem a uma
curiosidade de ordem histdrica, favorecendo a visdo de uma origem temporal e ndo imemorial da
lei. Além disso, a valorizacdo da liberdade saxa convivia bem com a ideia, também em circulagao
no periodo, por exemplo entre os levellers, mas negada pelos imemorialistas, de que a invasao
normanda foi um ato de conquista pela violéncia, consistindo na submissao pela for¢ca dos saxdes
por parte dos normandos e na imposi¢cdo de um jugo a ser afastado. A conquista normanda era

negada pelos common lawyers, que nao falavam em conquista, mas de um acordo entre saxdes e
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normandos em torno da lei fundamental (Cf. SMITH, 1987, p. 5; WESTON, 1997, p.346;
POCOCK, cap. 2, II).

Mas, quando o imemorialismo se viu definitivamente vitimado pela descoberta do
feudalismo, apds a restauragdo, a teoria gotica ganhou forca entre os whigs, por ser menos atingida
que o imemorialismo pelos estudos histdricos. Ela oferecia aos whigs um novo modo de pensar a lei
fundamental, agora entendida como saxa. Smith mostra como na ideologia whig pds-restauragao, a
teoria gdtica aliou-se ao maquiavelismo e ao harringtonismo — isto €, a ideia de que € preciso
retornar ao espirito original da constitui¢dao, renovar seus compromissos ¢ salva-la da corrupgao
historica - ganhando for¢a sobre o imemorialismo na sustenta¢do da ideia de que existe algo como
uma Lei inglesa fundamental, servindo como elemento de limitagdo da autoridade real. Quer fosse
imemorial, quer fosse uma heranca do periodo gotico, em ambos os casos importava apontar para a
existéncia de uma lei fundamental ou de uma antiga constituicao inglesa, a ser preservada ou
reestabelecida. A exaltagdo da liberdade gotica era uma forma de mostrar a sua existéncia na

historia, fazendo-a remontar ao periodo de fundagdo do corpo politico inglés.

skoksk

Hume introduz os saxdes em sua narrativa historica exaltando, ele também, a liberdade
germanica:

De todas as nacgdes barbaras, conhecidas nos tempos antigos ou modernos, os germanos sao 0s
que mais se distinguem, tanto por suas maneiras quanto por suas instituicdes politicas, € os
que elevaram ao mais alto grau as virtudes do valor e do amor a liberdade [/iberty], as nicas
virtudes que podem encontrar lugar entre povos ndo civilizados, onde a justica e a
humanidade sao normalmente negligenciadas. O governo do rei, mesmo quando estabelecido
entre os germanos (pois ndo o era universalmente), possuia uma autoridade bastante limitada;
e embora o soberano fosse usualmente escolhido entre os da familia real, ele era conduzido

em todas as decisdes [in every measure] pelo consentimento comum da nag¢do a que presidia
(HUME, 1983, p. 15)".

Também no apéndice com o qual se fecha a narrativa do periodo, a apresentacdo do governo e
das maneiras anglo-saxas se introduz pelo topos da liberdade germéanica:

O governo dos germanos e de todas as nagdes nodrticas que se estabeleceram nas ruinas de
Roma eram sempre extremamente livres [free]; € esse povo feroz [fierce], acostumado a
independéncia e habituado as armas, era guiado mais pela persuasdo do que pela autoridade,
na submissao que prestava a seus principes (...). As constituicdes livres entdo estabelecidas,
ainda que prejudicadas pela usurpagdo [encroachments] de sucessivos principes, ainda
preservam o ar da independéncia e da administragao legal que distingue as nagdes europeias;
e se essa parte do globo mantém os sentimentos de liberdade, honra, equidade e valor em grau

""Doravante H, I
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superior ao resto da humanidade, deve tais vantagens principalmente as sementes plantadas

por esses generosos barbaros (H, I, p. 160).

A referéncia ¢ Tacito: “o mesmo retrato [picture] de uma feroz [fierce] e impudente [bold]
liberdade, desenhado pelo pincel magistral de Tacito, cabera aos fundadores do governo inglés (H,
I, p.161).” Hume incorpora no seu retrato dos saxdes o tragco, bem definido no retrato que Tacito
fizera dos povos germanicos, segundo o qual os principes germanicos governavam com a ajuda de
um conselho nacional ou uma assembleia de sabios, sendo antes um principe - o “primeiro entre os
cidadaos” - do que um rei.

Ha, deste modo, “ecos de goticismo” em Hume (SMITH, 1987, p.79). Mas o fopos da
liberdade germanica ¢ para Hume apenas um ponto de partida, que dele se apropria para alterar
profundamente o seu significado corrente no interior do debate constitucional. Ndo apenas ele evita
fazer deste quadro da liberdade a prova de que a estrutura presente do parlamento ja estivesse bem
estabelecida entre os saxdes', como o0 associa antes a caréncia de governo e a auséncia da lei do que
a expressao de um equilibrio constitucional fundamental.

Se a autoridade real era limitada entre os saxdes, ndo ¢ porque o governo fosse bem
equilibrado, mas porque era incipiente - um governo que mal comecara a se estabelecer em torno de
sua capacidade ainda muito restrita de conter a violéncia generalizada, a pilhagem corrente e as
sucessivas invasodes estrangeiras. Se os governos saxdes langcaram as sementes de uma “monarquia
civilizada, dotada de tranquilidade interna e segura contra as invasdes externas” (H, I, p. 50),
estavam muito distantes de ser uma. Uma monarquia civilizada ¢ para Hume um governo regulado
pela lei, opondo-se nisso as monarquias barbaras. Estas sdo arbitrarias - entenda-se: sem lei, ou
melhor, com uma lei apenas incipiente. Pode-se ler a Historia da Inglaterra como a historia da
passagem da monarquia barbara a civilizada, o que passa pela constitui¢ao de um sistema legal (Cf.
McARTHUR, 2007).

Assim, as sementes da monarquia civilizada semeadas pelos barbaros saxdes foram as
sementes da lei. Trata-se de uma certa capacidade de executar e administrar a justica que o governo
saxdao adquiriu sobretudo a partir de Alfred (Cf. H, I, p.75), sendo a administragdo da justica a
funcdo principal do governo e aquilo que explica a sua existéncia, conforme a teoria do governo

presente no Tratado e nos Ensaios.” E ¢ em torno desta administragdo que o primeiro governo

2 Sobre a importancia de Tacito - em especial, sobre o carater exemplar dos seus retratos historicos para Hume e seus
contemporaneos ver o ensaio de Pedro Pimenta “A arte do retrato historico” (PIMENTA, 2013).

1 “Nosso conhecimento das <<antiquities>> e da historia anglo-saxa ¢ por demais imperfeito para nos dar os meios de
determinar com certeza todas as prerrogativas da coroa e os privilégios do povo, ou para dar o contorno [delineation)
exato de um tal governo”, pondera (HUME, 1983, p. 162).

' Ver por exemplo o ensaio Da origem do governo: “o homem (...) ¢ levado a estabelecer a sociedade politica a fim de
administrar a justica, sem a qual ndo pode haver paz, seguranga ou intercambio entre os homens” (HUME, 1985, p. 37).
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inglés - o saxdo - se organiza, sendo assim o principio (no sentido do comego) de uma monarquia
civilizada.

O mérito de Alfred estd em ter organizado uma milicia regular que garantiu a defesa da
Inglaterra frente aos ataques estrangeiros' e, paralelamente a isso, em ter garantido alguma paz
interna pela elaboracdo de um “plano para a administracdo da justica” (H, I, p. 77). Este plano
consistiu basicamente em dividir a Inglaterra em condados, subdividi-los em centos e décimos e
responsabilizar cada unidade pelas ofensas cometidas pelos seus, fazendo com que os membros das
comunidades arbitrassem em conjunto as diferengas entre eles € que as comunidades maiores
arbitrassem as diferencas entre as menores. Quanto a esse “método de decisdo”, Hume observa que
¢ “a origem dos juris; uma instituicio admirdvel em si mesma e a melhor calculada para a
preservacao da liberdade e a administragdo da justica jamais divisada pelo engenho humano™ (Id.).

H4 nessas observagdes novos “ecos de goticismo”, temperados com uma boa dose de
imemorialismo, uma vez que Hume observa ainda que Alfred nio foi “o unico autor desse plano de
governo”; antes, “como um homem sabio, ele se contentou com reformar, estender e executar as
instituigdes que ele encontrou previamente estabelecidas. (H, I, p. 79). Ou seja, Alfred ndo era
soberano: sua autoridade nao era a fonte, ou a0 menos nao a Unica fonte da lei — com o que Hume
aceita um ponto central da historiografia whig. Sua concessao € coerente com a teoria da lei natural
do Tratado, segundo a qual a lei encontra o seu principio (no sentido do comego) nos acordos
reciprocos € nas praticas comuns que se estabelecem antes mesmo de haver governo. Ha lei natural
antes do governo e esta constitui-se em praticas acordadas estabilizadoras da posse. Assim, o
governo surge para administrar uma lei pré-existente nos principios acordados que regulam as
praticas sociais e que dao certa estabilidade, ainda que muito precaria, a propriedade. Tais praticas
necessitam, porém, da administragdo de um governo para que se tornem elas proprias regulares,
para que se tornem um sistema de regras, no que consiste para Hume a justica.

Mas um tal sistema de regras ¢ justamente o que falta a sociedade saxa:

Entre um povo que vive de maneira tdo simples quanto os saxdes o poder judicial ¢ sempre de
maior importancia que o legislativo. Havia poucas ou nenhuma taxa imposta pelos estados,
poucos estatutos decretados; e a nagdo era menos governada pelas leis do que pelos costumes
[customs], que admitem uma grande latitude de interpretacao. (H, I, p. 173)

Assim, nao havia propriamente leis entre os saxdes. O que se tinha era a lei natural: “devemos

conceber que os antigos germanos pouco tinham se afastado do estado de natureza original” (H, I,

p.174). Da lei civil havia apenas rudimentos, que culminaram nas leis coletadas por Eduardo, o

" “Ele ordenou que toda a populagio fosse armada e registrada; atribui-lhe uma rotagdo regular de deveres; distribuiu
uma parte em castelos e fortalezas, construidos em lugares apropriados; determinou que outra parte ganhasse o campo
ao primeiro alarme e se reunisse em lugares estabelecidos de encontro; e deixou um niimero suficiente em casa,
empregados no cultivo da terra, e que depois tomavam seus lugares no servigo militar” (H, I, p. 70).
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Confessor, o ultimo da linhagem saxa, acerca das quais Hume observa que, embora estivessem
“hoje perdida[s] (pois as leis que se passam em nome de Eduardo foram compostas depois), [foram]
por muito tempo objeto de afeicdo da nacao inglesa” (H, I, p. 146). Com efeito, as supostas leis de
Eduardo eram tidas como um dos primeiros atos de prescricdo da common law, um atestado de sua
imemorialiadade. Mas Hume se refere a esse suposto corpo de leis como o rudimento de um cédigo
civil e da lei escrita da qual ndo restou nenhum registro e que ndo chegou a marcar a presenga
reguladora da lei civil na sociedade saxa.

Tal sociedade carecia de leis porque a ela faltava um poder legislativo. As cortes saxas, cujo
carater deliberativo tanto se exaltara no debate constitucional, ndo eram cortes legislativas, mas
judiciarias, que arbitravam as diferencas de modo bastante irregular, segundo a discricdo dos
magistrados, de acordo com “a grande latitude de interpretacao” admitida pelos costumes de que se
serviam como regra em sua atividade judicidria.

Penso que Hume entende por costume nessa passagem o mesmo que lei natural, ou seja, um
conjunto de praticas mais ou menos acordadas, mais ou menos sedimentadas e ainda ndo
sistematizadas que traziam alguma estabilidade a propriedade. Se ¢ assim, vale lembrar que no
Tratado Hume salienta que, nas deliberacdes juridicas que se fazem com base apenas na lei natural
(isto €, sem o apoio de uma lei civil), em boa parte dos casos, ndo ha um critério (standard) dado
pelo qual se possa orientar ou regular a decis@o. Esta serd, portanto, arbitraria; criar tais critérios ¢
um papel decisivo da lei civil e do poder legislativo, cuja presenca ¢ um fator de limitacdo do poder
discricionario dos magistrados.

Mas, justamente, ndo havia - ou quase nao havia - tal poder legislativo entre os saxdes. O
que se tinha era um certo método de decisdo judicial a partir da lei natural, pelo qual a justica era
administrada de maneira irregular e discriciondria ou arbitraria. E nisso consistia, segundo Hume, o
carater consentido da lei saxa: nos costumes e praticas legais, cuja latitude deixava aos magistrados
das cortes de justica um amplo poder discricionario, em face da auséncia de um poder legislativo e
de uma lei escrita que viesse a fixar um padrdo de decisdo para as disputas judiciais. Estamos bem
distantes do topos da liberdade germanica, como o elemento de um equilibrio constitucional antigo
ou imemorial a ser preservado no presente.

Além disso, no que tange ao poder legislativo, ainda mais precério entre os saxdes do que o
judiciario, Hume o vincula a autoridade igualmente precéria dos reis — com o que se afasta ainda
mais da historiografia whig, fazendo eco as teorias da soberania que, de Bodin a Filmer,
municiaram os fories no debate constitucional. Como vimos, Hume entende que os reis saxdes nao
eram soberanos, que a lei saxa estava longe de ser um produto de suas vontades, ja que provinha
dos costumes e consistia em Ultima instancia na lei natural. Ainda assim, ele entendia que a

autoridade dos principes era uma circunstancia indispensavel para a consolida¢do da lei enquanto
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elemento de regulacdo social. Eis porque ele ndo economiza elogios a Alfred, exaltando as virtudes
que sustentavam sua autoridade legislativa:

O mérito deste principe, tanto na vida privada quanto publica, pode se contrapor com

vantagem ao de qualquer monarca ou cidaddo apresentado nos anais de qualquer época ou

nacdo. Com efeito, ele parece ser o modelo daquele carater perfeito, que, sob a denominagao

de um sabio ou de homem sabio, os fildsofos quiseram delinear, mais como uma ficg¢ao de sua

imagina¢ao do que na esperanga de vé-lo alguma vez existindo realmente (H, I, p. 74).

Tais méritos permitiram que Alfred garantisse com seu governo alguma tranquilidade social -
bons efeitos da administracao da justi¢a — que, por sua vez, deram a ele uma certa autoridade, com a
qual pode entdo governar ou administrar a justica, num circulo virtuoso que favoreceu a
implantacdo da lei. O importante a assinalar ¢ que sem a autoridade de Alfred o pouco de lei que
houve entre os saxdes sequer teria existido. Sem a “vigilancia e a atividade de Alfred” (H, I, p. 76)
— escreve Hume — sua precaria administragdo da justica teria sucumbido ao barbarismo, ao regime
de violéncia e auséncia de regulacdo legal ainda imperante. Ou seja, a lei estd na dependéncia de
uma instancia de governo ativa — uma autoridade. No caso de Alfred, sua autoridade esteve fundada
sobre o seu bom governo, embora se explique ainda por outras circunstancias, mais particulares e
menos dependentes do seu valor: além das urgéncias do tempo e da aprovacao da nagao, Alfred foi
chamado ao trono — observa Hume - pela vontade de seu pai, “uma circunstancia que tinha grande
autoridade entre os anglo-saxdes” (H, I, p. 64). Seja 14 como for constituida a autoridade do rei
(voltaremos a este ponto), importa por ora observar que ela ndo equivale, mas excede e engloba a
autoridade da lei, sendo o que permite que a lei venha a ter sua autoridade prdopria, na medida em
que se consolida em torno da autoridade real.

Outras circunstancias relacionadas a autoridade dos principes saxdes sdo assinaladas por
Hume com relagdo a Eduardo, O Confessor - principe cujo governo cumpriu igualmente um papel
decisivo no desenvolvimento da lei saxa. Hume faz ver que a autoridade deste principe, tido por
santo, esteve fundada em boa medida sobre sua religiosidade, uma qualidade valorizada em tempos
de supersticao, e sua submissao a Igreja, instituicdo que gozava entdo de autoridade prépria, da qual
dependia em boa parte a autoridade dos principes. Hume quer mostrar com isso, € com os relatos
das disputas de poder frequentes entre clérigos e os principes saxoes, a precariedade da autoridade
destes ultimos, a0 mesmo tempo em que aponta para as circunstancias sociais particulares em que
esta autoridade se funda, assim como assinala seu carater indispensavel a administra¢do da justica.
Na narrativa de Hume, a autoridade nascente do governo saxao esteve ameacada nao apenas

pela autoridade nem sempre convergente dos clérigos, como também e de forma decisiva, pelas
querelas de sucessdo e pelo poder de uma nobreza cada vez mais empoderada. Assim, Hume narra
como o conde Godwin, cuja familia tinha grande autoridade “sustentada por posses imensas e

aliangas poderosas” (H, I, p. 133), se opds a Eduardo. Se Eduardo gozava da afeicdo dos ingleses —
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logo, de autoridade - Godwin, por outro lado, “fixou sua autoridade em bases firmes”, de modo que
a de Eduardo restou bastante diminuida diante de sua oposi¢do. O rei ndo deixou de defender-se,
procurando, por exemplo, fortalecer uma familia rival, adotando a ““a politica (policy) de balancar os
partidos opostos” a fim de estabelecer uma balanga entre “as familias potentes”. Mas sua politica
ndo surtiu o efeito desejado (H, I, p. 137) e as turbuléncias e intrigas entre as familias nobres se
prolongaram no governo de Haroldo, precipitando a invasdo normanda e prolongando-se por todo o
periodo barbaro, até o governo de Henrique VII, quando entdo a monarquia se consolida como uma
autoridade capaz de fazer frente ao poder dos bardes.

O que se v€ nessas passagens na Historia da Inglaterra ¢ uma certa visdo maquiaveliana da
sociedade como um campo de forcas que Hume herdard de Harrington, mas sendo ainda mais
maquiaveliano do que este, no papel que atribui a autoridade do principe para a estabilizagcdo desse
campo (cf. infra 3.2). Estd em Maquiavel o conselho de que o principe deve balangar os partidos
opostos, o que Hume diz ter sido posto em pratica, ainda que sem sucesso, por Eduardo, o
Confessor. Mais sucesso teria a boa administragdo da justica na consolidagdo da sua precaria
autoridade. Seja como for, a alusdo ao preceito maquiaveliano de prudéncia politica nesse contexto
¢ uma forma de corroborar a sua visao de que ¢ preciso de algum modo estabilizar o campo das
forcas sociais para que a lei possa se impor - e que isso sO pode ser feito - nesse comeco pelo
menos, em que a lei tem que se impor sobre a auséncia de lei — pela consolidagdo da autoridade do
principe.

Este ndo era o caso, porém, do governo de Eduardo. Se Eduardo procurou administrar com
rigor a justi¢a, ele ainda assim ndo dispunha da autoridade necesséria para conter a violéncia dos
mais potentes. Dai a precariedade da lei durante o seu governo, assim como no periodo saxdo como
um todo.

A partir desse ponto, Hume pode retomar em novos termos a questdo da formacgdo dos
conselhos legislativos que teriam existido entre os povos germanicos, com 0s quais os reis teriam
supostamente partilhado sua autoridade legislativa. Hume aceita, com bastante reserva, que um tal
conselho tenha de fato existido entre os saxdes. Ha poucas evidéncias, mas parece (“it appears”) —
diz ele - que algo assim tenha existido € o que rei governasse, portanto, com a ajuda de um
conselho (H, I, p. 163).

Mas, se existiu, tal conselho de modo algum prefigurou o parlamento do século XVII e
XVIII, com sua Casa dos Comuns. Eram conselhos aristocraticos, afirma Hume, apoiando-se nos
estudos de Brady, sem contudo abandonar a autoridade de Técito, que procura conciliar com Brady.
Tacito ndo dizia, observa Hume, que os conselhos germanicos eram representativos, mas que o
consentimento de toda a comunidade era requerido nas deliberagdes. S3o coisas bem distintas. Do

elemento supostamente consentido da lei saxa Hume dera conta ao se referir aos costumes e praticas
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consentidas (lei natural), que regulavam as decisdes dos magistrados nas cortes judiciarias. Um
conselho legislativo — fazedor da lei - ¢ outra coisa. Nao era isto a que Téacito se referia, podendo-se
ficar com Brady (isto ¢, salientar o carater aristocratico desses conselhos) sem desautoriza-lo: se,
além das cortes judiciarias, um tal conselho legislativo existiu entre os saxdes, ele era um conselho
aristocratico, composto pelos grandes proprietarios de terra, € ndo um conselho representativo dos
comuns. A esta visdo bradyana da composicao dos conselhos legislativos Hume acrescenta a visao
harringtoniana segundo a qual o que estava em jogo entdo era a disputa de poder entre o rei € os
nobres, que mais enfraquecia do que compunha a autoridade legislativa.

Assim, ¢ verdade que o poder dos reis saxdes ndo era um poder absoluto. Além de aplicar a
lei natural com a ajuda de magistrados dotados de amplos poderes discriciondrios, os reis saxdes
nao decidiam a composi¢ao dos conselhos legislativos que teriam existido no periodo. Hume recusa
a ideia, que era a de Brady e a dos tories, de que os participantes dos conselhos legislativos saxdes
eram designados pelo rei (Cf. H, I, p. 165). Mas, se o faz, ndo € para se aproximar da visdo whig de
que a Inglaterra ja seria entdo dotada de uma constituicdo equilibrada e de um governo
representativo, mas sim para reiterar a sua propria visdo do periodo saxdo, segundo a qual a
autoridade legislativa era entdo precaria, a lei incipiente e os interesses da nobreza prevalecentes.

Os nobres — os grandes proprietarios e senhores de escravos — tinham forca para por em
cheque a precaria autoridade legislativa do rei, com o que se fortaleciam ainda mais contra ela.

Grande propriedade dos nobres, especialmente quando aliada a uma administracao irregular
da justica, naturalmente favorece o poder (power) da aristocracia; mas ainda mais se a pratica
da escraviddo for admitida e tiver se tornado bastante comum. A nobreza ndo apenas possui a
influéncia que atende aos ricos, mas também o poder que a lei lhe da sobre escravos e
vassalos. (H, I, p. 171)

E ainda sobre Brady que Hume se apoia para afirmar a forte presenca da escravidio entre os
saxdes. O que ele quer retirar dai ¢ uma explicagdo, que ele acrescenta a explica¢do harringtoniana
de que o poder estd fundado na propriedade, para o poder da nobreza. Nao ¢ apenas que um certo
tipo de lei favorece a nobreza, mas a insipiéncia da lei a favorece, ja que, nesse caso, subjugar-se
aos grandes proprietarios, como vassalo ou escravo, € a Unica saida, a titulo de protegao.

A suposta liberdade saxa ndo estava, portanto, na presenca desses conselhos legislativos, em
que tinham assento os grandes proprietarios de terra e os senhores de escravo, e que apontavam
antes para a precariedade da autoridade legislativa do que para um justo balanco constitucional.
Nesse primeiro capitulo da histéria da lei, a autoridade legislativa esta com o rei. E sendo ela

precaria diante do poder dos nobres, ndo podia haver entre os saxdes “verdadeira liberdade”, o que

' “Ao fim e ao cabo, ndo obstante a aparente liberdade, ou antes, licenciosidade dos anglo-saxdes, a maioria dos
cidaddos gozava de menos verdadeira liberdade do que pela execugdo mais severa da lei por parte de um magistrado
civil” (H, I, p. 168).
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Hume entende, em termos republicanos, como protecao da violéncia dos poderosos pela lei. O que
havia de liberdade entre os saxdes ndo estava nos conselhos legislativos, mas na administracdo da
justica que comegava a se organizar nas cortes judiciarias e que, segundo Hume, “era calculada para
defender a liberdade geral e restringir o poder dos nobres” (H, I, p. 172).

Contudo, o poder de injuriar e decidir pela violéncia era muito maior que o judicial e o
legislativo, e recaia sobre a nobreza, os proprietarios de terra e de escravos. Eis porque, ao fim da
sua narrativa sobre o periodo saxdo, Hume prefere denominar a tdo exaltada liberdade saxa de
“licenciosidade”. Na falta da lei, a violéncia, os roubos, os crimes e¢ a necessidade de buscar
protecdo entre os mais fortes, que se viam ainda mais fortalecidos por essa dinamica, eram a regra.
A razdo disso estd na auséncia da lei e na inseguranga que isso gera — licdo que Hume guarda de
Hobbes e Selden. O que se tinha entdo, em sua leitura do periodo, era uma aristocracia com grande
poder (power) de causar injuria e decidir as questdes pela violéncia, o qual era maior que a
autoridade legal, que, embora existisse, se exercia antes enquanto autoridade judicial do que
legislativa, e de maneira bastante rudimentar e irregular, de modo a ndo ser capaz de se impor

diante do poder dos nobres.

A conquista normanda e a lei feudal

Assim como o estudo historico das institui¢des sociais saxas mostra que a violéncia se
sobrepunha a capacidade da lei de regular as relagdes sociais, a historia também revela o carater
violento da conquista normanda. Tratou-se em ultima instdncia de uma dominagdo dos ingleses
pelas armas por parte dos normandos e de uma conquista que, pela forca, alterou profundamente as
relacdes de poder e de propriedade na Inglaterra (diferentemente da dominagdo romana, que as
preservou). O carater de conquista pela for¢a da invasao normanda ¢ um fato que, de acordo com
Hume, s6 negam aqueles que foram “tomados pelas controvérsias de fac¢dao”. Os historiadores mais
proximos do evento falam inequivocamente “do dominio normando como uma conquista pela
guerra e pelas armas” (H, I, p. 227).

Com efeito, embora admitida nos tempos da guerra civil por radicais como os levellers, que
entendiam a conquista normanda como um jugo a ser suspendido, € por um autor pouco popular
como Hobbes, cuja teoria politica permitia pensar a conquista como o anteato da institui¢do da
soberania por meio do contrato (o que Hobbes entende ser a soberania por aquisi¢do), o carater de
conquista da invasdao normanda era em geral negado tanto pelos defensores da causa do parlamento
quanto pelos realistas (Cf. POCOCK, 1967, cap. 7). Ambos os partidos recorriam ao mito da antiga

constitui¢do para afirmar as prerrogativas seja do parlamento, seja do rei.'” Desse ponto de vista,
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entendiam a invasdo normanda ndo como uma conquista, mas como um acordo entre saxdes e
normandos preservando as leis saxas. Entender a invasdo normanda como uma conquista pela forga
seria introduzir uma ruptura na historia que poria a perder a continuidade e perenidade de uma
suposta lei fundamental, cuja natureza estava no centro das discussdes constitucionais.

E com Brady, apos a restauracio, na década de 80 do século XVII, que o tema da conquista
ganhou importancia no debate constitucional. Brady afirma o carater de conquista da invasdo como
um argumento a favor da causa do rei, chamando atencdo para a transformacao social que a
conquista acarretou, com a introducao da lei feudal ou do sistema de posse da terra que os
normandos importaram do continente para a Inglaterra. Fundamentalmente, Brady quer retirar dai o
argumento segundo o qual os senhores feudais e seus vassalos tinham seus direitos de assento e de
representacdo no parlamento diretamente derivados do seu direito a propriedade da terra, que era
uma concessao do rei, remontando a este, portanto, o fundamento da lei e da ordem constitucional.

Segundo Smith, a Revolugdo Gloriosa, em 1688, ao promover e admitir a quebra da linha
sucessoria, alterou o valor da conquista normanda na polémica, que passou entdo a ser aceita pelos
whigs (ainda que muitos ainda a negassem) como um evento que maculou a liberdade inglesa, de
origem saxa.

Um século depois, Hume adere a tese ja entdo bem estabelecida de uma diferenca radical
entre o feudalismo normando e o saxdo, bem como a tese, um pouco mais polémica, do carater
violento da conquista, como sendo aquilo que sustentou e permitiu a instauracao do sistema de
propriedade e da balanga de poder normanda e, a partir dai, um tipo de lei e de constituicao bastante
diferentes das saxas.

Segundo Hume, Guilherme, o Conquistador, a fim de conciliar o espirito dos ingleses com
sua autoridade deu a conquista uma aparéncia de justica (cf. H, I, p. 188, 189, 192). Tudo se passou
como se os ingleses tivessem consentido com a sua autoridade (esta ¢, como vimos, a visdo por
muito tempo dominante da conquista), mas na verdade esse consentimento lhes foi extorquido pela
forca das armas (cf. H, I, p. 189). Que se tratasse de uma mera aparéncia de justica ¢ o que fica
claro quando se vé que, logo apés ter-se firmado na ilha, Guilherme retornou a Normandia,
deixando os ingleses a mercé na rapacidade dos seus generais. Isso provocou uma mudanca de
sentimento nos primeiros, que passaram a se rebelar e a tramar contra os normandos, o que deu a

ocasido para que fossem violentamente punidos, confiscados e excluidos dos cargos administrativos

' Sobre isso, escreve Smith: “Na série de crises que marcaram a evolucio de nossa Constituigio, o conflito sempre foi
ndo entre a Constituicdo e sua negacdo ou sua auséncia, mas entre as interpretacdes divergentes de uma Constitui¢do da
qual ndo se negava a existéncia. Tal era a situagdo no comego do século XVII (...). Os dois lados acreditavam na
realidade de uma Constitui¢do, e porque historia e prescrigdo jogavam nisso um papel crucial, os dois lados foram
for¢ados a olhar para tras e invocar o passado, ¢ a aparecer como os defensores daquilo que era histérico, ndo mudado e
— conforme sustentavam — imutavel - em uma palavra, fundamental — contra as inovagdes e abusos ilegais” (SMITH,
1984, p. 76).
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e eclesiasticos. A conquista mostrou assim a sua cara: tratou-se inegavelmente de submeter os
ingleses pela forca. Tratou-se de um jugo (yoke) normando (H, I, p. 195).
Quanto a tese de que o Conquistador teria respeitado e preservado as leis saxas, Hume nao
hesita em dizer que se tratou de uma farsa:

No empenho de depreciar a nagdo inglesa, o rei, movido pelos protestos de alguns de seus

prelados, e pelos mais veementes desejos do povo, restaurou algumas das leis do rei Eduardo,

as quais, embora aparentemente sem importancia para a protecao da liberdade geral, deu-lhes

extrema satisfagdo, como o memorial de seu antigo governo, € uma marca ndo usual de

complacéncia em seus imperiosos conquistadores. (H, I, p. 209)

A passagem ¢ interessante por jogar uma pa de cal em qualquer tentativa de ligar a liberdade
saxad a lei saxa: esta lei ndo era capaz de proteger a “liberdade geral”! Por isso mesmo o
Conquistador pode acata-las, contentando os ingleses, mas ndo, como pensaram, como uma forma
de atenuar e sim de aprofundar sua autoridade sobre eles. Guilherme conseguiu estabelecer sua
“autoridade”, segundo Hume, “em parte em funcdo de seu cardter veemente, em parte através de
arte e dissimulacao” (H, I, p. 225). Além da forga, a autoridade do Conquistador fundava-se na
aparéncia de justica com que soube revestir o seu governo. A aceitagdo das leis de Eduardo por
parte do Conquistador (um dos mitos da historiografia inglesa) ¢ assim vista por Hume como parte
de um plano, uma prudéncia politica - uma “policy” visando a consolida¢do da autoridade do
Conquistador. Assim também as cartas assinadas por Henrique I: “ele nunca pensou em observar,
durante o seu reino, nem um Unico de seus artigos (...), € a autoridade real (...) restava sem nenhuma

forma de restri¢ao” (H, I, p. 253).

*kkok

O jugo normando teve como contraparte € se consolidou por meio da lei feudal, introduzida
pelo Conquistador na Inglaterra:

Ele introduziu na Inglaterra a lei feudal, que se encontrava estabelecida da Franca e na
Normandia, e que, naquela época, era o fundamento tanto da estabilidade quanto das
desordens da maioria dos governos monarquicos da Europa. Ele dividiu todas as terras da
Inglaterra, além dos dominios reais, com pouquissimas exce¢des, em baronias; e as concedeu,
sob a condi¢do de determinados servigos e pagamentos, aos seus companheiros de guerra
[adventures] mais consideraveis. Esses grandes bardes, que sustentavam imediatamente a
coroa, partilharam boa parte de suas terras com outros estrangeiros, denominados cavaleiros
ou vassalos, que prestavam ao seu senhor os mesmos deveres de submissao na paz e na guerra
que eles mesmos deviam ao seu soberano. A pequena parcela de ingleses que entrou nessa
estrutura civil e militar (pois se tratava de ambas as coisas) estava tdo restringida pela
submissao aos estrangeiros que a dominagdo normanda pareceu agora se fixar sobre as mais
duréveis bases e desafiar todos os esfor¢os de seus inimigos. (H, I, p. 203/4)
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Assim, a lei feudal foi um sistema de apropriacdo e de distribuicdo da propriedade entre os
normandos, a0 mesmo tempo em que uma organizagdo militar capaz de assegurar a conquista € o
dominio normando sobre os ingleses. Ou seja, ela ndo apenas foi introduzida na Inglaterra pela
forga das armas, como consistiu num sistema de propriedade que garantiu e sustentou a dominagao
normanda.

Ao acentuar o carater violento e de dominag¢do da conquista, Hume ndo estd, contudo,
aderindo a visdo, usual no debate constitucional, de que a lei feudal fosse desviante com relagao a
justica e aos direitos fundamentais dos ingleses. E como a via, por exemplo, Lord Kames, outro
importante historiador da lei, seu contemporaneo e conterrdneo. Acerca da lei feudal segundo a qual
uma baronia ndo pode ser dividida em partes, Kames observa que esta, como muitos outros aspectos
da lei feudal, ¢ uma “concepcao repugnante as ideias mais claras (plain) e naturais” (KAMES,
1749, p. 77), as quais felizmente se retornou, quando a sociedade feudal deu lugar a sociedade
comercial. A lei feudal ¢ para Kames o produto de circunstancias determinadas que devem ser
depuradas na historia para que o que ha de fundamental na lei possa aparecer. Tais circunstancias
explicam as imperfeicdes da lei. Assim, por exemplo, nos Historical Law-Tracts, Kames explica
porque a propriedade ndo era considerada originalmente um direito pessoal estavel pelo fato de que
esteve, de inicio, associada aos bens moéveis e, s6 depois, com o desenvolvimento da agricultura, foi
ligada a terra, de modo que esta circunstancia ocultou sua natureza — a de um direito pessoal estavel
— tal como esta natureza se deixou revelar com o tempo, gradualmente, na histéria. Trata-se assim,
para Kames, de depurar a historia das circunstancias que encobrem o que hd de fundamental no
direito de propriedade. O mesmo procedimento de depuragdo das circunstancias observa-se nos
Essays upon several subjects concerning british antiquities com relagdo as institui¢des feudais, que,
de acordo com Kames, desnaturalizaram a lei.'

Mas, Hume, assim como no caso do fopos da liberdade germanica, ndo adere ao lugar
comum do jugo normando sendo para alterar o seu significado usual no debate constitucional. A
diferenga de Kames, Hume ndo v€ no jugo normando uma circunstincia desviante. A violéncia
normanda ¢ para ele constitutiva da lei inglesa. E, ainda que violenta, a lei feudal introduzida pela
conquista ¢ vista em seu carater positivo.Tratou-se, segundo Hume, de uma “prodigiosa estrutura
que, por diversos séculos, preservou uma tal composi¢ao de liberdade e opressao, ordem e anarquia,
estabilidade e revolucdo, jamais experimentada em nenhuma outra parte do mundo” (H, L, p. 455-6).
A lei feudal ndo foi, portanto, apenas um instrumento de dominagao. Ela produziu ao mesmo tempo
liberdade, ordem e estabilidade.

Sua importancia na consolida¢do da lei inglesa estd, em primeiro lugar, em ter ela fortalecido

a autoridade legal do rei. Essa autoridade esteve fundada no periodo subsequente a conquista pela

' Esta serd também a posigdo de Adam Smith - cf. cap. 6.1
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necessidade de manter a postura militar, de modo a assegurar os privilégios da nobreza normanda
contra as revoltas e sedigdes. Mas, essa fonte de autoridade os reis foram perdendo aos poucos,
conforme a lei feudal (que tem um carater dinamico, como veremos) foi aumentando o poder
militar dos bardes e diminuindo o do rei, e a autoridade do rei teria sucumbido ao poder dos bardes,
se ndo fosse, além de militar, uma autoridade legal — legislativa e judiciaria. O Conquistador trouxe
a administracdo da justi¢a para as maos do soberano (o0 que na Franga sé ocorreu dois séculos mais
tarde).

A autoridade legislativa ele a partilhava com um conselho de nobres, os quais, de acordo com
a lei feudal, além dos deveres militares, deviam ainda prestar certos servigos civis, como a
participagdo nesses conselhos deliberativos, sob a convocacao do rei. Isto, que era inicialmente
visto como um fardo (um ponto sobre o qual Hume insiste, seguindo Brady), lhes interessava, na
medida em lhes rendia alguma seguranga contra o poder arbitrario do rei. Este, por sua vez, garantia
com isso a concorréncia no governo por parte dos nobres, os Unicos com poder de lhe fazer
oposi¢do (H, I, p. 471). “O poder legislativo supremo da Inglaterra estava alojado no rei e grande
conselho, ou o que depois se denominou o parlamento” (H, I, p. 466). Ou seja, foi a lei feudal, na
relagdo de dependéncia e oposi¢cdo que estabeleceu entre o rei € os bardes, o que deu a Inglaterra o
seu parlamento - um modo de compreender a génese do parlamento que permite a Hume explicar
porque a hipdtese contraria - a de que os conselhos deliberativos feudais abrigavam os comuns
desde os tempos imemoriais - ndo apenas contraria os registros ¢ documentos historicos, como
mostraram Spelman e Brady, como ¢ insustentavel do ponto de vista da légica politica:

A Unica razdo para instituir estes conselhos publicos, da parte dos suditos, era que desejavam
alguma seguranga contra as investidas de um poder arbitrario, e da parte do soberano, era que
ndo podia governar homens com um tal espirito independente sem seu consentimento e
concorréncia. Mas os comuns, os habitantes dos burgos, nao tinham atingido um tal grau de
importancia [consideration] a ponto de desejarem seguranga contra seu principe ou para
imaginar que, se reunidos num corpo representativo, teriam poder ou distingdo [rank] o
suficiente para forga-la [to enforce it]. (...) Os sub-vassalos militares ndo podiam considerar a
ideia de se opor ao seu principe e seus superiores. Menos ainda podiam os burgueses ¢
comerciantes ter um tal pensamento. E assim, mesmo que a histéria silenciasse sobre isso,
temos razoes para concluir, a partir do que se sabe da situacdo das sociedades nessa época,
que os comuns ndo eram jamais admitidos como membros do corpo legislativo. (H, I, p. 471)

Mas, o que dava ao rei uma autoridade independente e suplementar era, a parte a autoridade
administrativa e militar, que partilhava com os bardes, a autoridade judiciaria: “todo o poder
judicial estava em ultima instancia em suas maos e era exercido por oficiais € ministros apontados
por ele” (H, I, p. 472). Trata-se aqui das cortes judicidrias saxas que continuaram em funcionamento
apods a conquista: "nenhum governo da Europa tinha institui¢des tais como as cortes municipais, que
a grande autoridade do Conquistador reteve dos costumes saxdes” (id.: nota q). Assim, as praticas

judicidrias saxas, tendo sido mantidas pelo Conquistador, passaram a ser sustentadas por sua
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autoridade — uma diferenca importante com relacdo ao periodo saxdo, quando os reis careciam de
autoridade e as cortes de regularidade. O Conquistador soube se aproveitar dessas cortes em
funcionamento como uma forma de impor e incrementar sua autoridade: “todos os senhores feudais,
mesmo os grandes bardes, eram obrigados a atender aos xerifes nessas cortes, ¢ assisti-los na
administracdo da justica. Desse modo, eles eram sensivel e frequentemente lembrados de sua
dependéncia em relagdo ao rei ou supremo magistrado” (id.). Isso indica que ndo se tratou apenas
de preservar as praticas legais saxads, mas de transforma-las significativamente. Com efeito, Hume
diz que, sob o governo do Conquistador, “a lei se tornou uma ciéncia”, que “requeria muito estudo e
aplica¢ao” (H, I, p. 473).

Assim, juntamente com a unifica¢do das cortes sob a autoridade do rei e com o aumento das
transagdes que passavam por suas jurisdi¢des, a magistratura passou a ser uma especialidade ou
competéncia especifica, aplicada por uma classe especial de homens, designados pelo rei - um
modo de dizer que a lei aplicada nas cortes judicidrias deixou de ser, como era entre os saxdes, 0
costume e a lei natural, com sua ampla latitude de interpretacdo. A ciéncia doravante envolvida na
aplicacdo da lei consistia em analogias e regras de aplicacao cujo efeito foi a diminui¢do do poder
discricionario dos magistrados e a regulagao da lei — uma contribui¢do normanda fundamental, que
faz da lei feudal um passo decisivamente positivo na consolidacio do sistema legal inglés.

Outra contribuicdo decisiva foi a introdu¢do da ideia de propriedade: “a ligacdo que
naturalmente se formou com uma porcao fixa de terra gradualmente produz a ideia de algo como a
propriedade e faz com que o possessor esquega sua situacdo de dependéncia e a condicdo
originariamente anexada a concessao” (H, I, p. 458). Com o tempo, conforme se estreitaram os
vinculos dos senhores feudais com o feudo, ele deixou de ser visto como o pagamento de um
servigo militar ¢ uma concessdo do rei, e os bardes passaram a demandar certos direitos de
propriedade, certas garantias de uso continuado da terra e de hereditariedade. “A ideia de
propriedade se introduziu gradualmente sobre a do pagamento militar, e cada século trouxe algum
acréscimo sensivel a estabilidade dos feudos e dos titulos de posse” (id).

Que a posse continuada leve a propriedade é, como sabem os leitores do Tratado da Natureza
Humana, uma lei natural — ou, se quisermos: uma regra geral da Historia. Em geral, as sociedades
passam pelo processo que conduz da posse ao direito de posse. Hume estd propondo que esse
processo foi posto em marcha na Inglaterra pela lei feudal, na medida em que sua estrutura militar
foi uma circunstancia de estabilizagdo da posse, que, por sua vez, é a condigdo para que se chegue a
ideia de direito de posse ou propriedade. Nao € pequena, portanto, a contribuicao da lei feudal para
a constituicao do direito inglés: deve-se a ela a no¢do de um direito de propriedade.

Mas sua importancia ndo se esgota ai. Hume aprendeu com Harrington que as institui¢des

feudais (para Harrington: saxas e normandas indistintamente) ndo eram estaticas, mas possuiam
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uma dindmica interna relacionada ao modo de circula¢do da propriedade. Harrington mostrou que
as monarquias goticas correspondia uma certa balanca da propriedade, um certo modo de
distribuicdo da propriedade, segundo o qual a terra estava concentrada nas maos de uma
aristocracia, que dava sustentacdo (entenda-se: forca militar) & monarquia. Quando essa balanga se
altera, quando o povo passa a ser proprietdrio, a monarquia acaba tendo que necessariamente dar
lugar a um governo de tipo republicano.

Aproveitando-se desse esquema, Hume entende que uma certa dinamica da propriedade foi
responsavel ndo apenas pela superagao das institui¢des feudais e a ascensdo dos comuns, como quis
Harrington, como também pelas transformacdes internas das proprias instituigdes feudais,
perpassadas por uma tensdo permanente entre a autoridade do rei e o poder dos bardes. Segundo
ele, a estabilizacdo da propriedade nas maos dos bardes resultou em poder para os mesmos (uma
ligao de Harrington), um poder que, fortalecido pelas relagdes de dependéncia entre o senhor feudal
e seus vassalos e pela ideia de propriedade, passou a rivalizar com o do rei. Hume entende que foi
esse processo que levou a rebelido dos bardes contra o rei Jodo, cuja autoridade fraca e violenta,
incapaz de proteger os ingleses das forcas externas, como a monarquia francesa e o papado, assim
como de fazer frente a forca crescente de sua aristocracia, ofereceu a ocasido para que se produzisse
o que segundo Coke foi a “lei das leis” da Inglaterra: a Magna Carta. De acordo com Hume, foi o
jogo de forcas entre os bardes e o rei, intrinseco a lei feudal, o que conduziu ao acordo celebrizado
no documento assinado no século XIII pelo rei Jodo e os bardes e reafirmado no inicio do reino de
Henrique III, seu sucessor (¢ a carta de Henrique III que ficou conhecida — Cf. THOMPSON, 1948,
p.5; sobre pequenas diferencas entre as cartas de Jodo e de Henrique, ver H, II, p. 5/6). Este
documento, “estimado como o mais sagrado baluarte da liberdade e da independéncia nacional” (H,
II, p. 6), marcou, segundo Hume, o comec¢o de um novo tempo - o de uma monarquia limitada por

um estatuto positivo.

A Magna Carta

Hume dé4 enorme importancia a Magna Carta e, como nos casos da liberdade saxa e da
conquista normanda, ndo se opde frontalmente aos mitos a seu respeito, mas os re-interpreta. Nao
apenas ele aceita a ideia de que a Magna Carta possa ter sido a confirmagao das leis de Eduardo, o
Confessor (cf., H, I, nota J, p. 493) — ainda que pondere que isso ndo passe de uma conjectura, ja
que nao restam registros das leis de Eduardo que o comprovem - como afirma que ela confirma as
leis saxas justamente naquelas clausulas pelas quais os interesses gerais, € ndo apenas o dos bardes,
foram contemplados (H, I, p. 446). A Magna Carta “concedeu ou assegurou liberdades e privilégios

importantes para toda as ordens de homens no reino: ao clero, aos bardes, ao povo” (H, I, p. 443).
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Nao serviu, portanto, apenas aos interesses dos bardes, embora estes estivessem contemplados de
maneira principal. Pois, se atendesse apenas aos bardes, pondera Hume, “a felicidade nacional e a
liberdade teriam sido muito pouco promovidas por ela” (H, I, p. 444). E Hume entende que a
Magna Carta efetivamente promoveu a liberdade, aderindo assim a ideia de Coke segundo a qual a
Magna Carta ¢ a Carta das liberdades inglesas. Tratou-se, segundo Hume, de “um tipo de contrato
original, que limitou a autoridade do rei ao mesmo tempo em que garantiu a submissdo condicional
de seus suditos” (H, I, p. 7).

Mas, dizer que a Magna Carta promoveu liberdade ¢ bem diferente de dizer que ela ¢ a
confirmacdo de liberdades prévias, como queria Coke. Hume ndo esta aderindo a visdo dominante
no debate constitucional, na raiz da qual estdo os comentérios de Coke a Magna Carta (Cf. COKE,
1797), segundo a qual esta seria uma das mais importantes confirmacdes da lei fundamental inglesa.
Enquanto a primeira constituicdo escrita da Inglaterra, a Magna Carta ¢ para Hume a causa, ndo um
efeito, da liberdade inglesa.

Hume distingue entre as cldusulas da Carta que atendiam aos interesses dos bardes em
particular - como por exemplo a suspensdo de certos servigos militares (p. H, I, p. 443) - das
clausulas que respondiam ao interesse geral, como que todos podem sair e voltar do reino segundo
sua vontade e gozar livremente dos seus bens, que as cortes de justica estdo abertas a todos, que
ninguém pode ser aprisionado sem julgamento prévio, que todos devem ser multados de maneira
proporcional a sua falta e de maneira a que ndo venha a ser arruinado. A distingdo entre as duas
categorias de clausulas € importante porque mostra que, se foi o interesse particular dos bardes e
ndo o interesse geral o que produziu a Magna Carta, ela teve como um efeito ndo calculado a
promog¢do do interesse geral: “todas as medidas que os bardes em beneficio proprio foram
obrigados a tomar a fim de assegurar uma administragdo livre e equitativa da justica, tendiam
diretamente ao beneficio de toda a comunidade” (H, I, p. 444).

Em suas cldusulas mais gerais a Carta contém, segundo ele, “as linhas mestras de um
governo legal”. Ela promoveu “uma distribui¢do igual da justica” e “o livre gozo da propriedade” -
“os grandes objetos em vista dos quais toda sociedade politica foi primeiramente fundada pelos
homens” (H, I, p. 445). Hume acrescenta ainda que reivindicar esses objetos ¢ um “direito perpétuo
e inalienavel do povo” (id.), resvalando assim na linguagem dos direitos fundamentais e sugerindo
que a Carta os assegura. Nem por isso ele esta aceitando a ideia de que tais direitos precedam a
instituicao da lei e que existam antes dela para serem confirmados. O que existe antes da lei ndo sdao
propriamente direitos, mas interesses perpétuos e inalienaveis, que operam como uma causa geral
no processo historico de instituicdo de direitos. Esse interesse se fara valer e atuard em toda
sociedade como uma causa da lei. Vale lembrar, no entanto, que ele ndo atua sozinho e nem como

primeira for¢a motriz — foi o interesse particular dos bardes, somado as circunstancias particulares
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que lhes garantiram o poder de fazer valer seus interesses, o que levou ao acordo em torno da
Magna Carta. Mas o carater geral de alguns de seus principios fez com que a Carta atendesse a
interesses mais gerais e regulares, fazendo-se objeto de um interesse comum.

Hume mostra no volume I da Historia da Inglaterra como a Carta se tornou um documento
ao qual as diversas ordens da sociedade puderam recorrer a fim de assegurar, conquistar, produzir
direitos - os nobres recorrem a ela contra o rei (cf. H, II, p. 119-20), o rei contra os nobres (cf. H,
I1, p. 163), e, mais importante ainda, os comuns, os habitantes dos burgos que comecavam a se fazer
representar no Parlamento, recorreram a Carta contra o rei (Cf. H, II, 277) e os bardes (Cf, H, II,
287).

A Carta, ¢ verdade, ndo foi capaz de se contrapor ao poder dos bardes, cujas desordens e
ultrajes ocupam a maior parte da narrativa do volume II, sendo a marca do periodo que se estende
da proclamagdo da Carta a consolidagao da autoridade real, com os Tudor. Tampouco foi muito
respeitada. Ao contrdrio, Hume assinala as inumeras ocasides em que ela foi violada por parte do
rei e dos bardes (por ex: p. 29, p. 31, p. 142, p. 215). Sobre as repetidas confirmagdes da Carta por
Eduardo III, escreve que

essas concessoes sao normalmente tomadas como provas de sua grande indulgéncia para com
o povo e de sua cuidadosa consideracdo por suas liberdades. Mas a pressuposi¢do contraria ¢
mais natural. (...) Com efeito, foi uma consequéncia do governo irregular dessas épocas que
um estatuto, decretado ha alguns anos, em vez de adquirir, era percebido como tendo perdido
forga com o tempo, e precisasse ser frequentemente restabelecido por estatutos recentes do
mesmo teor e sentido [sense]. (H, 11, 275)

Ainda assim, muito embora ‘“‘as praticas arbitrarias frequentemente prevalecessem”, sob
Eduardo I, a Magna Carta estava “finalmente estabelecida”, no sentido que, dali para frente, sua
validade “ndo esteve mais formalmente em disputa” (H, II, p. 122). Isso quer diz que a Carta se
consolidou como um estatuto ao qual as diversas ordens podiam e de fato recorriam a fim de
reivindicar direitos. Particularmente importante ¢ o modo como os comuns o fizeram, num
movimento que, de acordo com Hume, levou ao fim da lei feudal e ao despertar, ainda que timido,
do governo popular na Inglaterra.

A ascensdo dos Comuns ao longo dos séculos XIV e XV ¢ o mais importante tema do
volume Il da Historia da Inglaterra. Ali, Hume mostra como a formagdo da casa dos comuns no
parlamento se deu em fung¢ao de uma série de causas sociais.

Novas situagdes produziram novas leis e instituicdes: e as grandes alteragdes nas financas e
no poder militar da coroa, tanto quanto na propriedade privada, foram a fonte de iguais
inovagdes em toda parte da legislatura [legislature] ou governo civil. (H, 11, 101)

Hume esta se referindo nessa passagem a necessidade que os reis passaram a ter de barganhar

com o parlamento os montantes necessarios para cobrir os gastos das guerras contra a Franga ¢ a
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Escocia (sendo a guerra externa, segundo Hume, um elemento importantissimo na sustentagdo da
autoridade do rei e na pacificacdo das lutas de fac¢do entre os bardes). Em virtude da transformacgao
da lei feudal e da oposicao crescente entre os bardes € o rei, a coroa ja ndo era mais capaz de reunir
um exército em torno de si, a ndo ser em troca de pagamento. Diante de bardes cada vez mais
arredios e exigentes, os reis passaram a adotar a ‘“salutar politica [policy]" de convocar os
representantes dos burgos ao parlamento, uma industriosa classe de homens que, ndo apenas nao
tinha forca para se opor ao rei, como tinha interesse em suportar a coroa € a lei contra a opressao
dos bardes, de modo que esta foi uma maneira de conseguir o seu consentimento para a taxagao das
mercadorias produzidas e comerciadas por ela (Cf. H, II, 105). Junte-se a isso as mudangas
apontadas por Harrington na balanga da propriedade pela subdivisdo das baronias, levando a
formagdo de uma classe de bardes menores, que também “encontraram protegao legal a sombra do
trono” (H, II, p.104) e cuja amizade o rei cortejava como uma maneira de enfrentar a poder dos
bardes maiores e o que se segue ¢ uma nova correlacao de forcas, que conduziu a gradual formacao
da casa dos comuns como uma camara separada do Parlamento.

O que importa notar aqui ¢ que o processo de ascensdo social e politica dos comuns ¢
contemporaneo do processo de consolidagdo da Magna Carta, sendo dificil definir o que veio
primeiro, se as mudangas sociais ou legais. Se o novo jogo das forcas sociais sustentou a autoridade
formal da Carta (bem como de outros estatutos positivos do periodo), na medida em que ela servia
aos interesses dos comuns, em ascensdo, a Carta criou as condi¢des legais (a protegdo das
atividades comerciais) sem a qual essa ascensdo nao teria sido possivel. No ensaio “Da coalizacao
dos partidos” (1759-60) Hume deixa claro o que pensa sobre o papel das regulagdes juridicas no
processo que levara a consolidagdo do poder e da propriedade dos Comuns alguns séculos depois:
“a que se deve o aumento dessa propriedade sendo ao aumento de sua liberdade e seguranga”? (E,

498)

Conclusao

Recuemos, porém, ao volume I da Historia da Inglaterra e a pré-histéria da lei. O que se
percebe, pelo modo como Hume interpreta os eventos da historia medieval inglesa, ao pensa-los
como parte de um processo de instituicdo da lei, € que ele se opde sistematicamente a uma
interpretacdao dos eventos chave dessa historia de modo a que se decantem o dominio da lei (razdo)
e o da violéncia (fato). Ele recusa a lei uma origem sacrossanta. E isso o que significa dizer que a
lei ¢ integralmente historica. E dizer que, ndo estando dada no plano da razio ou da natureza para
ser de algum modo reconhecida e sedimentada nos costumes, ela se constitui a partir de certas
circunstancias sociais e politicas - 0 modo como a vida humana se organiza, os costumes, mas

também as relacdes de propriedade e poder. Hume procura mostrar no volume I da Historia da
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Inglaterra que tais relagdes sdo o que respondem pelas instituigdes saxas, o que esteve no centro da
Conquista Normanda e de seu legado, a lei feudal, e é o que explica a institui¢ao e consolidacio da
autoridade da lei positiva como elemento de regulagdo e transformacao social. Assim, se o papel da
lei ¢ o de regular e racionalizar a violéncia, ela se desenvolve (e nao estd dada no plano da razao) a
partir dos jogos de forca, os quais cabe ao historiador captar e descrever, mostrando assim a origem

social da lei ou a inscricdo da normatividade juridica na circunstancia social e politica a partir da

qual ela se desenvolve.



58

Hume maquiaveliano

3.1

Maquiavel e Hume sobre a natureza da lei

Em Hume and Machavelli, political liberalism and liberal thought, Frederick Whelan
(WHELAN 2004) explora com bastante propriedade um conjunto de temas maquiavelianos
presentes na obra de Hume — certas consideracdes sobre a natureza humana, a preocupagdo com
retirar da historia regras gerais em meio ao emaranhado das determinagdes acidentais e particulares
dos acontecimentos, o lugar atribuido ao conflito de classes e as disputas partidarias nas analises
politicas, a teorizagdo da justica como um artificio e uma instituicdo social, a atencdo dada as
estratégias da acdo politica e a politica externa — compondo aquilo que Whelan denomina o
“realismo politico” de Maquiavel, com o qual o liberalismo de Hume estaria, segundo ele,

amalgamado.

Que Hume tenha Maquiavel como referéncia ¢ o que Whelan busca comprovar pelo estudo
detalhado das passagens em que esses temas realistas aparecem em Hume, comparando-as com as
de Maquiavel. A presenga dessas tematicas, somada a certos elos de ligacdo entre Hume e
Magquiavel, em particular Bacon, Harrington ¢ Montesquieu, que t€ém Maquiavel como referéncia
explicita e que consistem numa referéncia importante para Hume, bem como a inspiracao
florentina, em especial maquiaveliana, do republicanismo inglés explorada por Pocock (Cf.

POCOCK 1975li), indica que ndo ¢ insensato ver maquiavelismo em Hume.

Partindo das evidéncias do estudo de Whelan, minha proposta ¢ a de estabelecer uma relagao
de parentesco entre Maquiavel e Hume sob um viés particular, enquanto pensadores do
ordenamento politico-juridico, os expoentes de uma certa corrente ndo jus-naturalista, formada no
inicio da idade moderna, quanto ao modo de pensar a natureza da lei e, num sentido amplo, a
normatividade juridico-politica. A proposta pode soar inusitada e convém comegar tratando da sua

pertinéncia.
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O primeiro ponto que pode soar inusitado ¢ que Maquiavel seja um pensador do
ordenamento juridico - ele, que ¢ conhecido como um pensador da (ou do) politico, alguém
preocupado com a acao politica em “estado puro”’, em sua especificidade e autonomia em relagao

as esferas normativas da moral e do direito.

E no entanto, como observa D. Quaglioni, Maquiavel fala a “lingua da jusrisprudéncia”.

Uma lingua que, esclarece ele, “ndo ¢ ainda a lingua de uma ciéncia que elabora um objeto que lhe

¢ pré-constituido e externo — o cddigo -, como serd o caso na ideia oitocentista do direito”

(QUAGLIONI, D. 2011, p. 58), mas “a lingua da atividade interpretativa, da civilis sapientia, da

dimensdo sapiental do direito comum publico". Uma lingua que ¢ a dos Institutos e do Digesto, a

que Magquiavel se refere no preambulo ao livro I dos Discursos, para justificar o seu interesse pela
historia de Roma:

(...) nos litigios civis que surgem entre cidaddos, ou nas doencas nas quais 0s

homens incorrem, sempre se pode recorrer a julgamentos ou remédios que pelos

antigos foram proferidos ou ordenados: porque as leis civis nada mais sdo que

sentengas proferidas pelos antigos jurisconsultos, sentencas que, ordenadas,
ensinam nossos jurisconsultos a julgar. (D, I, p. 6)

Essas “sentengas ordenadas”, segundo Quaglioni, ¢ o Digesto (QUAGLIONI, p. 66), que

%3

representa para os juristas o que Tito Livio representa para Maquiavel: “o suporte autoritativo
imprescindivel de uma ciéncia de tipo sapiental da politica como interpretagdo que se desenvolve
sobre um complexo normativo, fruto da experiéncia” (Id. p.69). Assim, observa Quaglioni,
“Maquiavel estda na constante procura de uma norma do viver politico” (Id. p. 70), uma
normatividade que ndo ¢ um outro da normatividade juridica — ndo € politica e, enquanto tal, ndo
juridica — esse contraste, justamente, ndo estd no horizonte da ciéncia civil de Maquiavel, que a

pensa, como seus contemporaneos, como uma norma ao mesmo tempo politica e juridica. Trata-se

do que Maquiavel denomina a ordine, o seu objeto de investigagdo privilegiado.

E com a ordine nuova que Maquiavel se ocupa n’ O Principe. E com as ordini de Roma e as
de Florenca, suas transformacdes e sua histéria de que se trata nos Discursos sobre a primeira

década de Tito Livio e na Historia de Florenca. O termo, que juntamente com seus derivativos -

" E assim, por exemplo, que Gramsci, apos se posicionar contra aqueles que dizem que Magquiavel “ndo tem em conta o
direito constitucional”, aceitando portanto que Maquiavel trata do juridico, pondera: “mas, precisamente, ele refere tudo
ao politico, vale dizer, a arte de governar os homens, de se buscar o consenso permanente entre eles, e, por conseguinte,
a arte de fundar os “grandes Estados” (GRAMSCI 2011, p. 108). Segundo Gramsci, cuja leitura de Maquiavel esta
apoiada sobretudo n” O Principe, Maquiavel estd fundamentalmente preocupado com a praxis — “a busca de meios
idoneos para presidir praticamente a dire¢@o politica geral” - cuja pertinéncia ¢ “exclusivamente politica, ou seja, ndo
historica, nem juridica” (Id. p.109).
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ordinare, ordinatore, ordinario, strordinario - € recorrente em sua obra, tem um campo vasto de

aplicagdo.

Magquiavel fala da ordine dele cose, que ¢ o modo como as coisas normalmente acontecem?,
o que ha de regular e necessario nos acontecimentos, do que se pode tirar regras para a agdo. Assim,

por exemplo, dira:

que ninguém tema ndo poder conseguir o que foi conseguido por outro; pois o0s
homens — como dissemos em nosso prefacio [e a referéncia € a passagem que citamos ha
pouco sobre os remédios ordenados pelos antigos] — nasceram, viveram € morreram,
sempre, segundo uma mesma ordenacao [ordine]. (D, I, 11)

Trata-se aqui das regras gerais segundo as quais os homens vivem, retiradas da experiéncia
passada e tomadas como guia da acdo presente. Trata-se da normatividade pratica, em seu sentido

amplo, tal como Maquiavel a concebe.

Mas, a ordine é também — e este ¢ o sentido mais usual do termo - uma institui¢do humana —
0 que a agdo regrada do homem produz de estdvel na histéoria. Uma certa relagdo de poder
estabelecida ¢ ordine', o que ¢ comandado pelo principe e respeitado pelos suditos € ordine”, uma

certa forma de exercer o principado ¢ ordine”, a religido* e suas cerimOnias especificas® sdo ordini.

Ao longo dos Discursos, especialmente no livro I, Maquiavel esta falando de como Roma
foi ordenada. Acerca do exemplo romano, ou melhor, das regras de agdo que se pode tirar do

exemplo romano, ele escreve:

2 “E 'ordine dele cose é che, siubito che uno forestiere potente entra in uma provincia, tutti quelli che sono in esta
meno potenti gli aderiscano...” (P, 2 [22])

*! Sobre o poder dos Orsini e dos Colonna em Roma, Maquiavel escreve: “era adunque necessdrio si turbassino quelli
ordini e disordinare gli stati di Italia, per potersi insignorire sicuramente di parte di quelli.” (P, 7 [12]).

** Sobre os principados hereditarios, Maquiavel diz que para governa-los sem dificuldade “basta solo non preterire gli
ordini de’ sue antinati.” (P, 2, [3])

 Por exemplo, um principado pode passar “dallo ordini civile allo absoluto.” (P, 9 [23])

** 0O stato do papa ¢ sustentado segundo Maquiavel pela ordini antiquati dela religione. (P, 11 [1])

¥ «(...) Ogni religione ha il fondamento della vita sua in su qualque principale ordine suo”, como ¢ a consulta aos

oraculos para a religido paga. (D, I, 12)
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ndo ha nada que torne mais estavel e firme uma republica do que ordené-la de tal
modo que a alteracdo dos humores que a agitam encontre via de desafogo ordenada pelas
leis” (D, I, 7, p. 33).

Termos correlatos a ordine aparecem duas vezes na passagem: a republica deve ser
ordenada a fim de ordenar a vazao dos humores. Insistindo no uso do termo, Maquiavel dard como
exemplo de um tal modo ordenado de desafogo dos humores a ordine da acusado, referindo-se a
instituigdo romana que permitia aos cidaddos acusarem-se uns aos outros com "forgas" e -
novamente o termo - ordini publicas (Id. p.34). A ordine nesse caso ¢ uma instituicdo politica — um
produto da acdo humana que tem a capacidade de estabilizar e regular — ordenar - essa mesma agao,

direcionando-a de um certo modo, o que se faz por meio das leis. A lei é, portanto, ordenadora.

A relagdo entre ordine e lei € esclarecida em uma das poucas passagens em que encontramos
algo préximo a uma defini¢do do termo. Maquiavel diz que a ordine de Roma (no singular, sendo
que na maior parte das vezes o termo ¢ usado no plural — e aqui pode-se entendé-lo no sentido do
que os antigos entendem por constitui¢do) consiste na “autoridade do povo, do senado, dos tribunos,
dos consules, [n]Jo modo de candidatar-se e de eleger magistrados e [n]Jo modo de fazer leis” (D, I,
18, p.73). Maquiavel diz ainda, levando adiante o vinculo entre a ordine e lei, que ,“embora as leis
de uma cidade variem segundo os acontecimentos (accidenti), as ordenagdes (ordini) nunca ou
raramente variam", localizando nessa invariabilidade das ordini romanas uma das causas de sua

corrupcao.

Tudo isso nos permite dizer que a preocupagdo fundamental de Maquiavel ¢ com as
instituicdes politicas e sociais enquanto um modo de fazer as leis e de produzir um ordenamento
juridico que estabilize e dé regras a agdo humana na histéria. Essas regras sao feitas pelos homens e
sdo tanto mais reguladoras da acdo quanto mais se pautarem pelo conhecimento e a experiéncia dos

modos histéricos de ordenacao.

Assim, Maquiavel enquanto pensador politico €, a0 mesmo tempo, um pensador da lei. Estes
dominios ndo estao separados para ele como dois territorios normativos distintos. Para se certificar
disso, basta atentarmos para as passagens recorrentes em que Maquiavel associa as boas armas as
boas leis (associagdo que, como lembra Quaglioni, encontra-se nos Institutos de Justiniano), o que

mostra que sua preocupacao com a formagao da autoridade politica em seus aspectos militares, pela

% Segundo Magquiavel, assim como certos determinantes naturais (como a aridez da terra) tornam necessario aos
homens se associarem, cabe a lei “necessitar” a acdo humana, no sentido de reduzir a capacidade de escolha dos
homens e forga-los a se acomodarem uns aos outros. As leis devem ser ordenadas tendo em vista esse efeito: si debbe
ordinare che quelle necessita le leggi la contringhino (D, 1, 1). E como exemplo desse modo de operacdo da leis,
Magquiavel menciona a obrigagdo de exercicios para os soldados: tanto potete quella necessita, ordinata dalle leggi, che
ne nacque uoumini eccelentissimi (id.). E o estudo dessa “necessidade" ou ordenamento produzido pela lei que se trata
de fazer dos Discursos. Trata-se em relacdo a Roma de ver “a quante necessitadi le leggi fatte da Romulo, Numa, e gli
altri, la contringessono (id.).”
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qual se celebrizou, ndo estd dissociada da tematizacdo da eficacia juridica dessa autoridade, da sua

capacidade de produzir e impor um ordenamento legal — uma ordine - a sociedade.

1T

Que Hume seja um pensador da normatividade juridica ¢ menos polémico por conta de suas
passagens sobre a justica e a lei natural, especialmente no Tratado da Natureza Humana e na
Investigagoes sobre o Principio da Moral. Mas, pode soar inusitado que ele o seja em vertente
maquiaveliana. Varios estudos, na esteira do estudo seminal de Duncan Forbes (Cf. FORBES 1975;
BUCKLE 1991; HAAKONSSEN 1996), salientam, antes, a sua vinculagdo a tradicdo jus-
naturalista auto-referenciada em Grotius. E toda uma linguagem juridica e uma compreensio das
instituigdes politicas como um capitulo da histéria da lei natural que Hume partilha com essa

tradi¢do, como € particularmente evidente ao leitor do Tratado.

Ainda assim, partindo-se do estudo de Frederick Whelan ¢ possivel relacionar Hume a
Magquiavel no modo de pensar o ordenamento juridico e a natureza da lei (o que hoje denominamos
“Direito”). Com efeito, o constitucionalismo de ambos ¢ um dos aspectos a partir dos quais Whelan
os aproxima, contrastando-o com um modo de pensar a politica a partir de “exigéncias éticas
abstratas” (WHELAN, 2004, p.2). E justamente esse contraste— ndo propriamente o contraste entre
“realismo” e “idealismo” delineado por Whelan, mas, mais precisamente, o contraste entre dois
tipos de pensamento juridico-politico, entre dois modos de pensar a normatividade juridico-politica
postos no inicio da idade moderna — o que me interessa explorar e o que justifica a aproximagao

entre Maquiavel e Hume, para além das evidéncias de filiagdo consciente e explicita.

De acordo com Whelan, para Maquiavel e Hume “a andlise empirica ¢ apenas uma parte de
suas teorias politicas mais abrangentes, que tém preocupagdes € compromissos normativos
interpostos a descricdo e a andalise causal”— compromissos que podem ser vistos no tratamento que
ambos conferem a lei e a constitui¢do enquanto expedientes para contrabalancear e limitar o auto-
interesse, o conflito e o facciosismo (WHELAN, 2004, p. 84). No entanto, ainda segundo Whelan,
“ambos discutem a lei muito brevemente, ndo tecnicamente, e em termos politicos estritamente, isto

¢, como um elemento funcional em sistemas politicos” (Id. p. 85).

Ora, este nao € em absoluto o caso de Hume, que, ao modo da tradi¢do jus-naturalista, faz

explicitamente o contrario, isto €, pensa os governos € as institui¢des politicas a partir de uma teoria
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mais ampla da lei natural (ou da normatividade juridica). Sem contar que a Historia da Inglaterra,
obra monumental a que Hume deve o seu reconhecimento entre seus contemporaneos, tem como

tema central o processo de génese e consolidacdo da lei e da constituicdo inglesa, como o proprio

Whelan reconhece en passant (Cf. WHELAN, p. 120, nota 110).

Este tampouco ¢ o caso de Maquiavel, como vimos. A constitui¢do ¢ a lei ndo sdo temas
marginais em Maquiavel e Hume, em proveito de uma visdo mais politica das instituigdes. Ao
contrario, o que vincula nossos autores € o que os singulariza entre os modernos ¢ o modo politico
com que pensaram a lei e a constitui¢do (entenda-se: o fato de que para eles a lei e a constitui¢ao

sdo formadas no jogo das forgas sociais e politicas).

Assim, ¢ possivel identificar em Maquiavel e Hume os tragos do que se pode chamar uma
certa linhagem moderna quanto ao modo de pensar a natureza dos ordenamentos juridico-politicos -
um tipo de constitucionalismo, que contrasta inclusive com o de Harrington — uma referéncia
importante para Hume em sua ligagdo com Magquiavel, mas da qual Hume se afasta, para, ao que
tudo indica, beber diretamente em fontes maquiavelianas, mobilizadas contra o aristotelismo de
Harrington. Tratarei da diferenca entre o maquiavelismo de Harrington e o de Hume adiante (3.2).
Por ora, quero estabelecer o contraste entre 0 modo maquiaveliano/ humiano de pensar a natureza

do direito publico e 0 modo jus-naturalista.

Se esse contraste pode parecer problematico quando se pensa nos aspectos jus-naturalistas
da teoria da justica de Hume, ele nos permite pensar, por outro lado, que Hume se encontra na
confluéncia de duas linhagens, a jus-naturalista e a maquiaveliana, como sugere Whelan ao dizer
que o “liberalismo realista” que atribui a Hume ¢ uma “categoria hibrida” (WHELAN, 2004, p. 2).
Sem querer me valer da categoria do “liberalismo”, menos ainda de uma possivel tensdo entre
“liberalismo” e “realismo” — recusando, enfim, o uso desses rotulos que presidem de antemao a
analise de Whelan - minha tese ¢ a de que Hume foi buscar em Maquiavel elementos para subverter
o modo jus-naturalista de pensar o ordenamento juridico-politico, subversdo cujo lugar ja estd
assinalado nos textos em que a linguagem jus-naturalista se faz presente, como o Tratado, mas que
sera acentuada nas obras de maturidade como os Emnsaios ¢ a Historia da Inglaterra, em que os
temas maquiavelianos estao mais presentes — o que indica que Hume partiu de uma linguagem jus-
naturalista para infiltrar nela, a partir de um referencial tedrico e conceitual diverso, um outro
esquema para se pensar a lei. No centro desse processo esta uma reflexdo sobre a historia e a
historicidade da lei, um tema comum a escola moderna da lei natural e a Maquiavel, referéncias a

partir das quais Hume elabora o seu proprio pensamento acerca da lei e de sua historia.
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Um ponto fundamental que afasta Hume da escola moderna da lei natural ja desde o
Tratado, quando ele proprio pensa a partir dos referenciais tedricos e conceituais dados por essa
escola, ¢ que ele ndo recorre a no¢do de pessoa como fonte da normatividade politica (cf. 1.2).
Nessa recusa de pensar a historia da propriedade e da formacgao do direito da propriedade a partir da
nocao de pessoa, Hume elabora um projeto alternativo: trata-se para ele de pensar a génese da lei —
da normatividade pratica em geral, e, em especial, no que aqui nos concerne, da normatividade
juridica — a partir do fato historico, tomado como simples acontecimento, nao interpretado desde o
principio a partir de categorias juridicas — pensado como fato social e ndo como realidade juridica.
E se ¢ preciso fazer esse recuo, tratar os acontecimentos historicos com olhos de historiador e nao
de jurista, ¢ porque se trata de oferecer a gé€nese histérica da normatividade juridica, o seu
surgimento ou instituicao; de explicar a lei a partir da historia e nao a historia a partir da lei natural
ou do direito pressuposto na forma de um direito pessoal. Nisso, Hume encontra em Maquiavel uma
referéncia fundamental, pois o que caracteriza 0 modo maquiaveliano de pensar a ordem juridica ¢
justamente pensa-la por referéncia ao straordinario, em pensar a ordine em relagdo ao que nao ¢

ordem e ndo estd ordenado — 0 acontecimento historico ou o fato politico-social.

111

O contraste entre Maquiavel e a escola moderna da lei natural fica evidente quando se
observa a sua teoria da autoridade, tal como desenvolvida n” O Principe. Duas teses importantes e

inovadoras acerca da autoridade sdo expostas nessa obra.

Em primeiro lugar, Maquiavel mostra que a autoridade do principe consiste na sua
capacidade de reunir forgas em torno de si, em fazer-se interessar e, com isso, angariar apoio ou
sustentacdo social ao trabalho de institui¢do e manutencao da ordem em que consiste o seu governo
ou stato. Nisso, as agdes de Cesar Borgia sdo exemplares: Cesar soube dar “bons fundamentos ao
seu poder (potenza)” [P, 7 [22]]. Tais fundamentos consistem na amizade do povo, que sob o seu
governo comegou a gozar de um certo bem estar (bene essere). Conquistar a amizade do povo &,

segundo Maquiavel, uma regra geral que todo principe novo deve observar em sua conduta.”’

7 “Deve, portanto, alguém que se torna principe mediante o favor do povo, conservar-se amigo dele: o que faz
facilmente, ndo desejando eles sendo ndo serem oprimidos. Mas alguém que, contra o povo, torna-se principe com o
favor dos grandes, deve, antes de qualquer outra coisa, procurar ganhar o povo para si: o que ele faz facilmente, quando
ele assume a protecdo do povo” (P, IX [14])
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C. Lefort mostrou que reside ai a novidade trazida por Maquiavel - em ndo mais remeter a
autoridade politica a uma origem transcendente, mas em projetar suas raizes sobre a sociedade,
fundando-a sobre o jogo das forgas sociais, que ela deve saber mobilizar a seu favor. Segundo
Lefort, “Maquiavel nao descreve apenas a logica das operagdes do principe, ele raciocina ainda

sobre os sistemas de for¢a que encarnam os sistemas politicos e abre a via para o estudo das

estruturas sociais” (LEFORT 1972, p. 360).

Sendo assim, ndo ¢ porque incarna a lei que o principe tem autoridade, mas ¢ porque tem
autoridade que pode impor a lei. Essa autoridade — que ndo ¢ portanto desde o principio a
autoridade da lei — ¢, antes de tudo, forca, capacidade de forgar, o que supde a capacidade de se
valer das forgas sociais — sobretudo as populares - que se interessam pela ordenamento politico que

o principe instaura e sustenta.

A segunda tese sobre a autoridade, igualmente destacada por Lefort em sua reconstru¢ao d’
O Principe, ¢ que a autoridade sé ¢ forca na medida em que cultiva uma certa opinido favoravel ao
seu empreendimento. Ou seja, a autoridade funda-se ndo apenas sobre os interesses sociais, mas
sobre um imaginario social. O principe “¢ gran simulatore e dissimulatore”, escreve Lefort,
destacando a expressao utilizada por Maquiavel para designar a capacidade do principe de cultivar
uma imagem publica favoravel ao seu empreendimento, o que ndo se faz sem uma certa arte do

engano.

Noutros termos: € preciso que o empreendimento ordenador seja visto como algo mais do
que forca, que o principe seja visto ndo apenas como forte, mas como “todo piedade”, “empenho a
palavra dada”, "integridade”, “humanidade”, “religido” (P, XVIII [16]), sem o que ndo ¢ forte. E
preciso que no principe se colem os “nomes” das qualidades pelas quais seu empreendimento sera
visto como virtuoso e legitimo. Mas essa legitimidade — eis o ponto fundamental - ndo esta dada de
antemao, como fundamento da autoridade, enquanto um jus ou potestas de fazer a lei, intrinseco a
pessoa do principe. A autoridade do principe ndo reside num direito de fazer a lei, mas no fato de

ser capaz de impor um ordenamento juridico a sociedade. Essa capacidade, por sua vez, ndo ¢ uma

qualidade ou uma realidade juridica, mas forga e opinido.

Isso quer dizer que, antes de ser autoridade (autorita/ potesta)— capacidade de ordenacao
social através da lei — o poder do principe € potenza e reputazione, ou seja, uma certa posicao
social, como a dos grandes. Estes distinguem-se do povo ndo apenas pelas posses, mas sobretudo
pelo lugar que lhes ¢ reservado no imaginario social, o que lhes garante uma certa capacidade de
fazer valer os seus desejos — de dominar - e que Maquiavel compreende como uma forma de

astucia, presente nos grandes, assim como no principe. O que singulariza o principe diante dos
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grandes ¢ que sua poténcia e reputagdo dao lugar a uma capacidade de ordenar a cidade, com o que

sua reputacdo publica se torna autoridade.

H4a, assim, uma anterioridade légica e cronoldgica da reputacdo e do valor social do
legislador sobre sua capacidade legislativa, uma tese estabelecida n’ O Principe e retomada nos
Discursos nos momentos em que Maquiavel salienta que a fundagao da ordem republicana de Roma
se assentou, como toda fundagdo, sobre a autoridade prévia do legislador —a autoridade de Romulo,
a quem coube disputé-la pela forca com seu irmao Remo, de acordo com a mitologia romana. Se a
tradi¢do procurou mitigar o carater violento e criminoso desse ato, Maquiavel, ao contrrio, o
enfatiza, indicando, como ja fizera n” O Principe, a origem violenta da fundag¢ao (Cf. BERNS 2000,
II, 1). Romulo precisou matar Remo para fundar sua autoridade. E se essa fundacdo ¢ violenta ¢
porque na origem ndo ha ainda lei e ordine a partir da qual justificar a autoridade requerida pela
fundacdo. Insistir sobre o carater violento da fundacdo € insistir sobre o vazio normativo em que ela

se faz.

Além da autoridade do legislador, os Discursos apontam ainda para uma outra fonte da lei: a
divisdo civil. H4 de se considerar — escreve Maquiavel — “que todas as leis que se fazem em favor
da liberdade nascem da desunido [dos grandes e do povo] (D, I, 4). Essa desunido, entendida nos
termos de uma oposicao dos desejos ou dos humores dos grandes e do povo — o desejo de dominar
dos primeiros em oposi¢do ao desejo de ndo ser dominado do segundo — j4 havia sido tematizada n’
O Principe como algo que esta presente em toda a cidade e que €, em Ultima instancia, a estrutura
fundamental da sociedade sobre a qual se funda a politica — ou ainda, o fundamento social da
politica, aquilo que, a partir da sociedade, requer e justifica a intervengao ordenadora da autoridade
politica.”® Mas, € s6 nos Discursos que Maquiavel indica com clareza que a divisdo civil, € ndo

apenas a autoridade do legislador, ¢ fonte da lei. Ele diz ainda, em relacdo a isso, que os tumultos

¥ Sobre isso, ver LEFORT, 1972, p. 382: “Na origem do poder do principe e subjacente a ele quando estabelecido
encontra-se o conflito de classe. Ora, descobrir isso ¢ preparar-se para entender de uma nova forma que o principe deve
buscar fundamento em seus suditos, pois o solo em que se enraiza a sua autoridade aparece agora como sendo o de um
terreno movedi¢o composto pelo fluxo de dois desejos que ndo podem jamais se por de acordo um com o outro.” Sobre
a centralidade do tema da divisdo civil em Maquiavel e para o mapa de como esse tema foi desenvolvido pelos estudos
brasileiros Cf. CARDOSO, 2015. Cardoso enfatiza, na esteira de Lefort, que a divisao civil deve ser entendida como
divisdo politica, e ndo social ou psicologica. Trata-se da distingdo ou oposi¢do entre dois lugares politicos, o do desejo
de dominar e o de ndo ser dominado e ndo de classes sociais ou impulsos naturais dos homens. Ainda assim, penso ser
possivel dizer, sem trair a leitura lefortiana de Maquiavel, que esta divisdo politica diz respeito a uma certa estrutura
politica da sociedade, dividida entre os que dispdem de riquezas e honras - meios para realizar o desejo de dominagao -;
e os que, ndo dispondo desses meios, ou ndo desejando té-los, buscam na ordem civil um meio de se proteger da
dominagdo. Assim, penso ser possivel dizer (¢ assim que eu entendo a questdo da divisdo civil em Maquiavel) que o
problema politico, aquilo que de acordo com Maquiavel faz nascer a ordenag@o civil e que consiste na oposi¢éo entre o
desejo de dominar ¢ o de ndo ser dominado, encontra em Maquiavel a sua raiz ou fundamento na sociedade. Toda a
dificuldade é que Maquiavel ndo dispoe ainda de uma teoria do social, mas seu lugar e significa¢do politica estdo
assinalados em sua obra.
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do povo romano — as suas formas de resisténcia ao desejo dos grandes, que consistia nas gritarias

pela rua e na recusa em servir o exército - esteve na origem da ordem republicana de Roma.

A tese ndo ¢ exatamente nova em relacdo ao Principe, onde ja se indicava que o campo
social sobre o qual se inscreve a autoridade do principe ¢ perpassado pelo conflito de classe. Mas o
que aqui se acrescenta ou se enfatiza ¢ que a fonte da lei ndo esta apenas na autoridade que
responde ao conflito, mas no conflito ele proprio segundo as formas circunstancias e particulares
que assume ao longo da histéria. O que se mostra ¢ que a ordine, uma vez fundada, tem uma
historia que responde a dinamica social do conflito. Disso, a historia romana ¢ exemplar. Ela mostra
ndo apenas que, como regra geral, o conflito de classes responde pelas formas dos ordenamentos
publicos, como que as particularidades desses ordenamentos dizem respeito aos aspectos

circunstancias e particulares assumidos pelo conflito.”

Assim, pode-se dizer que Maquiavel pensa de duas maneiras a instituicdo da ordem: como o
ato de uma autoridade fundada sobre o campo das forcas e o imaginario social; € como a resultante
dos conflitos sociais em seus aspectos permanentes € circunstanciais. A tese de que a autoridade €
forca, somada a tese de que o conflito, que em Roma assumiu uma fei¢do tumultuaria, foi o motor
do processo historico de seu ordenamento e a razao de sua grandeza, indica que Maquiavel pensa a
ordem legal ou o ordenamento juridico-constitucional em sua relagdo com o que nao ¢ ainda ordem
juridica — a forca, o tumulto — mas uma ordem das coisas da qual a ordem constitucional e juridica

se deriva, se forma e se transforma.

E bem conhecida e bastante visitada a passagem do ensaio A origem do governo em que
Hume estabelece uma dessas regras gerais que o historiador deve ser capaz de reconhecer no
emaranhado dos acontecimentos: “em todo governo — escreve ele - hd uma perpétua luta intestina,
aberta ou secreta, entre autoridade e liberdade, e nenhuma delas pode em absoluto prevalecer na
contenda (in the contest)" (E, 40). Pode-se ler a Historia da Inglaterra como a histéria dos
contornos que essa luta assumiu em solo inglés, caso em que ¢ preciso 1é-la ndo apenas como a
historia da liberdade, como ja se enfatizou (Cf. CAPALDI, 1990) mas também, ao lado desta e em

contrapartida, como a historia da autoridade - o que se evidencia quando se observa que o seu fio

* De acordo com Maquiavel, Roma recebeu suas leis “ao acaso e em varias vezes, segundo os acontecimentos” e
"foram tanto os acontecimentos que nela surgiram, devido a desunido que havia entre a plebe ¢ o senado, que aquilo que
ndo fora feito por um ordenador foi feito pelo acaso (il caso)” (D, 1, 2).
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condutor ¢ a linha sucessoria da monarquia inglesa. Pode-se compreender em chave maquiaveliana

esta interdependéncia entre autoridade e liberdade.

Por liberdade Hume entende, de um lado, liberdade negativa ou a auséncia de lei — como ¢
caso da liberdade dos saxdes, os quais viviam, segundo ele, muito préximos do estado de natureza
(cf. H, I, 174), entendido como um estado de disputa pelo poder e de incapacidade regulatoria da
lei. Hume quer distinguir tal liberdade, que ele prefere chamar de licenciosidade, do que ele
denomina “a verdadeira liberdade” (Cf. H, I, 168), que ¢ a liberdade assegurada pela lei e que,
segundo ele, ¢ uma conquista tardia da histdria inglesa. Tal ¢ a liberdade politica, que Hume define
da seguinte forma:

O governo que, na linguagem comum, recebe a designacdo de livre ¢ aquele que permite

uma divisdo do poder entre varios membros, cuja autoridade unificada ndo é menor, ou ¢

frequentemente maior que a de qualquer monarca; mas esses membros, no curso normal da

administracdo devem agir de acordo com leis gerais e sempre idénticas, previamente
conhecidas por todos os membros do governo e por todos os suditos. (E, 41).

O governo livre define-se, assim, por um duplo aspecto. Em primeiro lugar, por um aspecto
politico - a divisdo do poder, ou o balanco da autoridade civil, pelo que se distingue de um governo
absoluto (Cf. E, 89). Nesse sentido, as republicas da antiguidade eram livres, assim como também a
monarquia inglesa, cujo poder € contra-balanceado pelo parlamento, num tipo de balanga do poder
que Hume considera mais perfeita do que a encontrada entre os antigos: “a balanca do poder ¢ um

segredo em politica plenamente conhecido apenas no presente (present age)” (E, 93).

Mas h4d um segundo aspecto - um aspecto juridico - pelo qual um governo deixa-se
qualificar como livre: a existéncia de um sistema de justica, um conjunto de leis com aplicacao
regular e geral, operando como um sistema de garantias contra a violéncia e o arbitrio, seja de uma
parte da autoridade (ou partido) em relagdo a outra, seja a do governo em relacdo aos suditos. Um
dos pontos de honra de Hume n’ 4 Historia da Inglaterra esta em mostrar que o aspecto politico da
liberdade tem como contrapartida o juridico, ou seja, que o balango da constituicdo opera sob o
fundo de um sistema de justica e de garantias legais dentre as quais se destaca o habeas corpus
(Sobre o habeas corpus, Cf. LIVINGSTON, 1990, p. 118). Dai porque a balanga do poder se
aperfeicoou com os modernos: porque passou a ser sustentada por garantias juridicas e por um

sistema de justica que sO o tempo pode criar.

Guardadas as diferencas entre os tipos de institui¢des politicas e juridicas que configuram a
liberdade romana para Maquiavel e a liberdade inglesa para Hume, e guardadas as diferengas no
modo como ambos concebem a estrutura da sociedade e dos conflitos civis que dao origem a essas
institui¢des, pode-se dizer que Hume entende a liberdade inglesa como uma ordine, em sentido

maquiaveliano, ou seja, um conjunto de instituicdes e leis que emergem das disputas politicas e do
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jogo das forgas sociais, a0 mesmo tempo em que os regulam e ordenam. E, como Maquiavel, Hume
pensa que o ponto de passagem do jogo das forgas sociais a ordem juridico-politica ¢ a atividade

ordenadora de uma autoridade politica fundada sobre a forca e a opinido.

J& no Tratado e em Dos primeiros principios do governo, um ensaio de juventude, Hume
estabelece que o governo ou a autoridade politica funda-se sobre a opinido, esclarecendo que essa
opinido ndo € apenas a "opinido de interesse", a antevisdo das vantagens do governo (sobre o que
insiste a escola da lei natural), mas também outras opinides, qualificadas por ele como “frivolas™ e
“circunstanciais” (minutes) (T, 556), tais como a antiguidade do governo, sua posse presente

garantida pela forga, a conquista (que ¢ a forca revestida de gloria) e a sucessao.

Essas fontes alternativas da autoridade sdo ainda mencionadas em Da origem do governo,
onde Hume comega insistindo na ideia de que o governo funda-se sobre a opinido de que ¢ util e
vantajoso na administragdo da justi¢a, para em seguida argumentar — introduzindo com isso uma
outra rede causal - que o governo “€¢ mais estritamente sustentado pelos principios da natureza
humana” do que as regras de justica (E, 39). A ideia € que o governo se sustenta ndo apenas porque
tem um papel a desempenhar na instituicdo e administragdo da justi¢a - porque interessa de um
modo geral - mas também porque se apoia sobre diversas outras paixdes humanas, como o “amor
pelo poder (dominion)", o respeito e a confianga que um determinado carater desperta nos outros,
certos interesses particulares daqueles que circundam a autoridade politica, o costume, e “tantos
outros motivos visiveis e impositivos (urgent)” (E, 39). Hume condensa essa idéia ao dizer que a
origem do governo ¢ mais “casual” e “imperfeita” do que pressupde a explicagdo que apela apenas
a antevisdo de suas vantagens e de sua utilidade. Os governos existentes, prossegue ele,
provavelmente tiveram origem na guerra, que acostuma os homens a submissdo, “e se o chefe
possuisse tanta equidade quanto prudéncia e valor, ele se tornava durante a paz o arbitro de todas as
diferengas, podendo assim estabelecer, gradualmente, por um misto de forca e consentimento, a sua

autoridade" (E 40, grifo meu).

Assim, na formulagdo de 1740 (Tratado) e 1741 (Dos primeiros principios do governo),
Hume diz que a opinido sobre a qual se funda o poder politico ndo ¢ apenas a opinido de interesse,
mas também outros tipos de opinido mais frivolas e circunstanciais. Na formulagdao de 1777 [60]
(Da origem do governo), ele diz que o consentimento e a opinido apenas ndo bastam para que se
constitua uma autoridade. Ha ainda uma outra causa - a for¢a -, que, embora tenha seu lugar
assinalado na teoria da autoridade de Hume desde o Tratado, ganha importancia nos textos mais
maduros, nos ensaios tardios e na Histéria da Inglaterra. E esta concepgdo da autoridade, como um

misto de consentimento, opinido e for¢ca, que vemos ser explorada na Historia da Inglaterra.



70

O primeiro rei a ter alguma autoridade, ainda que bastante precaria, foi, na Historia de
Hume, o rei saxdo Alfredo. Sua autoridade estava fundada sobre suas virtudes e sobre sua
capacidade, ainda bastante restrita de garantir o funcionamento de cortes judiciais. A segunda forma
de autoridade ¢ a normanda, encarnada por Guilherme, o Conquistador, que comandou a invasao
normanda e introduziu na Inglaterra a lei feudal, um sistema de vassalagem e de distribuicdo de
terras entre os bardes em troca de servigos militares. A uma autoridade maior, de carater militar,
como a normanda, corresponde uma lei mais robusta do que a saxa, capaz ndo apenas de sustentar
as cortes judiciais como de fixar a propriedade da terra e certos principios constitucionais referentes

a distribui¢ao da autoridade entre o rei e os baroes.

Contudo, a autoridade dos reis normandos construiu-se em equilibrio dificil e instavel com a
autoridade e o poder dos bardes, o que fomentou um longo periodo de instabilidade, de guerras
internas e externas, até que no século XV, sob Henrique VII, consolida-se a autoridade dos Tudor,
trazendo a estabilidade necessaria ao desenvolvimento das artes e das ciéncias, assim como da
jurisprudéncia, e dando inicio a histéria da monarquia civilizada, objeto dos volumes III e IV da
Historia da Inglaterra, em contraste com a histéria das monarquias barbaras — a saxa e a normanda
- objeto dos volumes anteriores (Cf. H, III, 82). O reinado de Henrique VII qualifica-se assim como

“a kind of epoch" da constitui¢do inglesa (H, III, 74).

Sua autoridade derivou-se, em parte, do seu carater pessoal - “pleno de vigor, industria e
severidade, ponderado em todos os projetos, firme em todos os propositos e acompanhado de
prudéncia (caution), assim como de boa fortuna, em todo empreendimento” (H, III, 74) — e, em
parte, de ndo haver quem lhe fizesse oposicao, a nobreza tendo sido dizimada pelas guerras civis,
cujo fim, trouxe popularidade ao rei (cf. H, III, 74). Nao estamos muito longe do principe

maquiaveliano, que sabe aproveitar a oportunidade e dar bom fundamento ao governo.

Nao falta a ideia de que o rei soube se valer, como aconselha Maquiavel, de uma alianga
com 0 povo, ao qual ofereceu a protecdo legal necesséria para o desenvolvimento das atividades
comerciais. "O gosto do rei pelo dinheiro naturalmente o levou a estimular o comércio, o que
aumentou sua receita” (H, II1,77), e, muito embora Hume frise que suas leis ndo foram felizes para
este fim (Cf. H, III, 77 e ss), isso se deu ndo porque o rei ndo quisesse, mas porque nao soubesse
fazé-lo, ja que os “principios do comércio" sdo complexos, muito mais dos que os que concernem a
administragdo interna da justica, e requerem “longa experiéncia e profunda reflexdo para que sejam
bem entendidos" (H, III, 74). Nessa politica, o rei seguiu o “curso geral das coisas, [que] tendia a
depreciar os nobres e elevar o povo"(H, III, 80): em toda a parte “homens de classe (rank) inferior
adquiriram uma parte da propriedade da terra e criaram para si uma propriedade consideravel de um

novo tipo, em sortimentos, mercadorias, artefatos, créditos e equivalentes (id. ib.)”. Dai porque ao
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“abragar esse tipo de politica, [0 rei] adquiriu reputacdo maior [a referéncia é a Historia de
Henrique VII de Bacon] do que rigorosamente falando seria merecido pelas suas instituigdes ou
pela sabedoria nelas incutida” (id. ib; trad. p. 143). Seja como for, o fato ¢ que as leis e institui¢des
de Henrique VII favoreceram os comuns e que esta alianga consistiu num importante suporte da sua
autoridade: “o esquema recorrente de sua politica consistia em depreciar os grandes e exaltar
clérigos, juristas (lawyers) e homens de novas familias, mais dependentes dele” (H, III, 77).
Também foi mediante o apoio dos comuns, 0s quais “procuraram por esse meio assegurar-se contra
a tirania de seus senhores (lords)” (H, III, 51), que Henrique VII consolidou o dominio inglés sobre

a Irlanda.

O Henrique VII de Hume tem ainda outros tragos do principe maquiaveliano. Ele “amava a
paz, sem temer a guerra" (H, III, 73) e soube se fazer temer pela severidade de suas punicdes, as
quais aplicava, sem timidez “menos por revanche do que como maxima de politica” (id. ib.). Nao
era um principe amavel, tinha vicios impopulares - era ciumento, avaro e severo (H, III, 83), mas
soube se fazer temer na medida certa, ja que, ainda que ndo angariasse "as afeicdes do povo,
frequentemente sentiu o perigo de fundar sua autoridade sobre o medo e a reveréncia apenas (H, III,
73). Ou seja, Henrique VII soube cultivar as qualidades impopulares, e, quando necessario “entrare
nel male”, como aconselha Maquiavel, [P, XVIII [15]], mas sabendo contra-balancear a
impopularidade que seus vicios lhe rendiam com os “servi¢cos que prestava ao povo” [H, III, 73]. A
diferenca do principe maquiaveliano, porém, esse modo de acdo, no caso de Henrique VII, deve ser

creditado menos a sua sabedoria ou prudéncia politica do que a natureza do seu carater.

Os tragos do principe maquiaveliano ndo se esgotam ai. Na narrativa historica de Hume, o
carater desse principe tinha "similaridades notaveis” com a de Ferdinando de Aragdo, de quem era
aliado: “ambos eram cheios de asticia (craft), intriga e proposito (design).” (H, III, 65). Nas
palavras de Hume, que ecoam inequivocamente as de Maquiavel, Ferdinando "adquiriu o titulo de
Catolico, observando a causa do papa e da religido apenas como um disfarce de sua politica
ambiciosa e egoista” (H, III, 91), num tipo de politica que Hume associa aquela que prevaleceria
entdo na Itdlia: “um sistema de politica traigoeiro, enganoso, inconstante (inconsistent)”, que
ridicularizava o “pouco que restava de lealdade e honra, preservado nos conselhos dos outros

principes europeus” (H, III, 51).

Se Hume adere desse modo a visdo maquiavélica do principe maquiaveliano, seu intuito nao
¢ o de desconstruir por essa via a autoridade de Henrique VII, cuja judiciosidade e sapiéncia fora
exaltada por Bacon, mas o de subscrever a teoria maquiaveliana da autoridade. E certo que o rei se
valeu da lei para oprimir (H, III, 49, 67), que "elevou suas prerrogativas acima da lei” (H, III, 74),

que era guiado por motivos de vantagens privadas, (H, III, 73) e que perverteu a lei e a justica (H,
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I11, 48), valendo-se delas para cobrar taxas em troca de absolvigdo em processos legais, como uma
forma de satisfazer seu desejo de acumulagdo de riqueza e dar vazao a sua paixdo dominante (ruling
passion), a avareza (Cf. III, 37; 66; 73). Mas, o que ¢ decisivo € que “enquanto depreciava a
nobreza e elevava, honrava e bajulava os juristas (lawyers)”, por esses meios, ndo fez da lei apenas

um instrumento da propria vantagem, como conferiu “autoridade as leis” (H, III, 49).

Que a autoridade de Henrique VII tenha sido produtora de ordem, em especial de ordem
legal, ¢ o que Hume estabelece ao fazer seguir a descri¢do do carater e da autoridade do rei da
enumerac¢do das “suas leis” (no que segue de perto a Historia de Henrique VII de Bacon), dentre as
quais se destacam, além daquelas que reforcaram as garantias individuais - como a que proibe que
mulheres sejam carregadas a forca e a que estabelece que os xerifes s6 possam multar diante das
cortes - as leis que reordenaram a sociedade inglesa, fazendo dela uma sociedade comercial. Tal ¢ a
lei que proibiu a formag¢ao de exércitos particulares e a que permitiu a quebra da propriedade feudal
a qual Harrington, na esteira de Bacon, da especial aten¢do (Cf. POCOCK, 1992, p. xviii;
HARRINGTON, 1992, p. 55 nota 19), e que levou ao fim das grandes baronias € a um novo
balanco da propriedade. A autoridade de Henrique VII, portanto, ao mesmo tempo em que ¢ o fruto
de um novo equilibrio das for¢as sociais, reordenou por intermédio da lei essas mesmas forcas,
sustentando juridicamente uma nova ordem social, na qual os comuns fazem contrapeso a poténcia

dos grandes.

A esta nova ordem Hume credita as "origens da liberdade na Inglaterra”, segundo o titulo
feliz dado por Pedro Paulo Pimenta a se¢do final, sem titulo, do livro II da Historia da Inglaterra
(capitulo 5 da tradugdo), na qual Hume trata da passagem das monarquias barbaras as civilizadas.
Dois elementos sdo entdo identificados como os pilares da liberdade. A acensdo dos comuns - que
tem inicio com a Magna Carta e se consolida com as leis de Henrique VII, e que reflete um
processo mais amplo de transformagdes sociais, pelas quais a sociedade feudal deu lugar a uma
sociedade comercial - e o renascimento da ciéncia juridica, a ciéncia da lei ou jurisprudéncia, em
meio ao renascimento geral das artes e das ciéncias. Esses elementos afetaram os homens “em sua
condi¢do pessoal e civil". Deram-lhe "liberdade (freedom) pessoal”, de que antes a maior parte da
sociedade era privada, na falta de qualquer protecdo legal diante da opressdo e tirania de seus

superiores, € pavimentaram a partir dai o “caminho para a liberdade (/iberty) politica ou civil”.
Sobre o papel decisivo da jurisprudéncia nesse processo Hume escreve:

Nenhum evento pode ter sido tdo propicio ao aprimoramento dessa época quanto a
descoberta acidental e pouco notada de uma cépia do cédex de Justiniano, por volta do ano
de 1130, na cidade italiana de Amalfi (H, II, 520; trad.122)

(..)
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Sao facilmente discerniveis as vantagens que a Europa teria a colher da heranga que
lhe fora integralmente legada pelos antigos, uma arte tdo completa e a0 mesmo tempo tao
necessaria para dar segurancga a todas as outras, e que, ao refinar o juizo e torna-lo mais
solido, serviu como modelo para aprimoramentos ulteriores. A evidente utilidade do direito
romano, para o interesse privado bem como ao publico, recomendava o seu estudo numa
época em que as ciéncias mais rarefeitas e mais especulativas eram, sem duvida, as mais
atraentes; e assim o ultimo ramo da literatura antiga a ser preservado em sua pureza original
foi afortunadamente transmitido para o mundo moderno. (H, II, 521; trad. p. 123).

Ao elogiar esta ciéncia Hume adota o tom respeitoso com que Maquiavel se refere aos
codigos do direito romano enquanto guias para o juizo presente, nas paginas iniciais dos Discorsi:

E admiravel que durante o declinio da erudi¢do romana, quando a supersticdo € o
sofisma infectavam os filosofos e o barbarismo contagiava os poetas e os historiadores, os
juristas, que na maioria dos paises dificilmente sdo modelos de ciéncia e polidez, tenham
sido os responsaveis por manter, com dedicacdo aos estudos e afinco na imita¢ao de seus

predecessores, 0 mesmo bom senso que estes haviam mostrado em suas decisdes e
raciocinios, a mesma pureza que haviam adotado na linguagem e na expressao. (Id. Ib.)

Como Magquiavel, Hume alicer¢a a autoridade da lei sobre a autoridade do principe. E sob a
autoridade dos Tudor, [1] algada acima dos grandes por Henrique VII, [2] acima do clero por
Henrique VIII e [3] consolidada pelas boas maneiras e a popularidade de Elisabeth I, que uma
administracao regular, um sistema de justica - uma ordine civile - comecou a se erigir na Inglaterra.

Foi necessdria a autoridade quase absoluta do soberano para que, no periodo

seguinte, fossem derrubados os desordeiros e licenciosos tiranos tao nocivos a paz quanto a

liberdade (freedom) e se estabelecesse uma execucdo regular das leis, o que no periodo

seguinte permitiu ao povo erigir um plano de liberdade regular e equitativo (H, II, 525; trad.
130).

Contudo, apesar da importancia e do valor desse empreendimento, na contramao de Bacon
que exaltou a judiciosidade das leis de Henrique VII, e da historiografia Whig, que exaltou a
judiciosidade e a justica dos Tudor (Cf. GAUTIER, 2005, cap. 3), Hume ndo perde a oportunidade
de observar o carater absoluto, iniquo, arbitrdrio ¢ nao ordenado (nao regulado pela lei) da
autoridade monarquica no periodo. Deste modo, Hume quer mostrar que o ordenamento civil
sustentado por essa autoridade s6 foi capaz de limita-la e regular seu exercicio uma vez tendo sido
formado a partir do jogo das forgas sociais e das opinides. E enquanto forga e opinido, como uma
realidade politico-social e nao legal, que a autoridade se constitui; e € a partir da autoridade assim
pensada, como algo que ainda nao estd ordenado, que Hume pensou a génese da ordenamento
juridico-politico em que consiste, para ele, a liberdade inglesa. Dai a luta intestina entre autoridade

e liberdade: as leis pressupdem a autoridade, cujo exercicio limitam, regulam e ordenam.
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VI

Dito isso, pode-se resumir da seguinte maneira o maquiavelismo de Hume, em seu contraste
com a perspectiva da escola moderna da lei natural: a ordem juridico-politica tem, para Hume,
assim como para Maquiavel, um lado de fora — a saber, as relagdes sociais, pensadas, ndo enquanto
relacdes juridicas ou relacdo entre pessoas, mas enquanto um jogo de forcas e circulagdo de
opinides. E isso o que liga Hume a Maquiavel e o que esta por tras de sua recusa a pensar a historia
da lei a partir da nogdo de pessoa e a ordem civil a partir do contrato: o ndo fechamento da ordem
juridica, a sua abertura para o social e para o politico, compreendidos enquanto uma ordem historica
de acontecimentos. Pensar a génese da ordem juridico-politica a partir do fato social e politico nao
implica de modo algum colocar uma tal ordem (o Direito) em segundo plano ou reduzir sua
importancia em prol do politico, mas em pensa-la em sua relagdo com o politico, ou antes, em

conferir-lhe uma natureza politica.
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4.2

Hume e Harrington: faces do maquiavelismo britanico

E bem conhecida a tese de Pocock, norteadora das pesquisas da Escola de Cambridge,
segundo a qual a historia do pensamento politico ¢ melhor compreendida como a histéria do
discurso politico, dos idiomas, retoricas, vocabularios especializados e gramaticas, modos do
discurso e maneiras de falar sobre a politica, criados, difundidos e empregados num determinado
momento historico (Cf. POCOCK, 1989 (a); 2009). Pocock ilustrou esse ponto ao localizar e
mapear uma determinada gramatica maquiaveliana presente na literatura politica anglo-americana
dos séculos XVII e XVIII - a gramatica do republicanismo, da qual James Harrington foi o grande
articulador (Cf. POCOCK, 2003).

Em se tratando de Maquiavel, contudo, convém recorrer ao plural: mais de uma gramatica
maquiaveliana desenvolveu-se em solo britanico. Como mostrou Felix Raab, a figura do Maquiavel
republicano, critico da monarquia, florescente na Inglaterra no periodo da guerra civil e do
interregno, foi “um breve e atipico, embora muito importante episddio na historia do
maquiavelismo inglés” (RAAB, 1964, p. 262). No centro dessa historia, tal como Raab a reconstroi,
esta algo que se pode chamar realismo politico - uma certa gramatica, no sentido de Pocock®, uma
linguagem que diversos autores, por diferentes vias, em diferentes contextos, foram buscar em
Magquiavel, como alternativa a linguagem do agostinianismo politico (Cf. ARQUELLIERRE,
1972).

A expressao realismo politico é sem duvida problematica. Do que se trata exatamente? Da
descri¢do das préaticas politicas tais como efetivamente sao? Da autonomia da esfera politica em
relacdo a outras esferas normativas? Da politica enquanto técnica? De materialismo? Estas sdo
algumas maneiras, entre outras, pelas quais um certo aspecto da escrita politica de Maquiavel foi
assimilado, interpretado e digerido. Mas, seja 14 o que se entenda por realismo politico, o certo €
que em torno da expressdo organizou-se um conjunto de problemas, um tipo de indagacao sobre a
politica e sua normatividade da qual se ocuparam largamente os leitores de Maquiavel - um trabalho

da obra que extrapola o campo do republicanismo propriamente dito, a partir do qual Pocock

% Como observa Cromartie: “O trabalho de Pocock sugere haver um espectro dessas linguagens, entre mentalités (que
ndo sdo escolhidas e podem constituir completamente os sujeitos [selves] nos quais encontram-se exemplificadas) e
convengoes linguisticas menores (que com algum esfor¢o consciente pode marcar presenga em ou ser aperfeigoada por
alguém)” (CROMARTIE, 1998p. 1008).
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pensou o seu "momento maquiaveliano”. Pode-se entdo dizer que Hume faz uso de uma gramatica
maquiaveliana, que ndo a gramatica republicana mobilizada por Harrington, mas a gramatica do
realismo politico (Cf. WHELAN, 2004, Cf. SABL, 2012, p. 259 e ss), pondo assim em marcha um
outro "momento maquiaveliano".

De fato, ja se identificou nos escritos politicos de Hume uma certa forma maquiaveliana de
aproximagao do fendmeno politico (Cf. WHELAN, 2004; REIS, 2010) - uma maneira de tratar da
politica ao encontro dos acontecimentos, para a partir dai ensaiar generalizacdes e estabelecer
maximas de a¢do, que nao se deixa reduzir a gramatica do método experimental newtoniano. Nao se
trata apenas de construir uma ciéncia politica neutra e contemplativa ao modo das ciéncias naturais
(como argumenta OZ-SALBERGER, 2004), mas de mobilizar uma gramatica politica de grande
apelo, com referéncia e suporte na autoridade de Maquiavel.

Em uma das poucas passagens em que cita Maquiavel nominalmente, Hume declara-se seu
admirador, ainda que critico:

Magquiavel era certamente um grande génio; mas, tendo confinado seu estudo aos furiosos e
tiranicos governos de tempos antigos, ou aos pequenos ¢ desordenados principados da Italia,
tem-se constatado que seus raciocinios, especialmente sobre o governo mondrquico, sao
extremamente defeituosos; e quase nao hd méxima em seu principe que a experiéncia nao tenha
refutado inteiramente. (E, 88; trad. p. 64)

Do ponto de vista humiano, faltou a Maquiavel alargar sua experiéncia para abarcar os
processos politicos em curso nas grandes monarquias europeias, o processo de formagao do Estado
moderno europeu em paralelo ao desenvolvimento das sociedades comerciais, desconsiderado por
ele em funcdo das circunstancias histéricas de sua escrita politica: os erros de Maquiavel "procedem
em grande medida, de ter vivido numa época muito jovem do mundo para ser um bom juiz da
verdade politica” (E, 88; trad. p. 65). Mas seu método permanece genial. Hume pretende aplica-lo,
nao refuta-lo; no méximo corrigi-lo, injetando uma certa dose de ceticismo nas maximas politicas
por vezes apressadas do génio florentino.

Mais que isso, trata-se para Hume de mobilizar o método de Maquiavel em contraponto a
gramatica republicana de Harrington, que aquela altura havia penetrado profundamente o
pensamento politico inglés, inspirando todo um whiggismo - denominado por Popock neo-
harringtonismo - a que Hume se contrapde. Pocock mostrou como um certo “canone whig” formou-
se no século XVIII tendo Harrington por referéncia (POCOCK, 1984 (b); 2003). E provavel que
Hume estivesse interessado em rebater esse canone mais do que Harrington propriamente dito. Mas
¢ Harrington o seu interlocutor declarado. Nessa interlocu¢do, Hume ndo apenas se muniu de uma
linguagem maquiaveliana, como a empregou de maneira a rebater e deslocar o protagonismo de
Harrington no debate politico britdnico do século XVIII. Hume mobilizou, assim, um certo

Magquiavel - o Maquiavel realista - contra o republicanismo de Harrington.
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O acerto de contas com o republicano ¢ feito no ltimo ensaio da série de Ensaios politicos,
como o desfecho de uma conversa que perpassa o conjunto. Neste ensaio - Ideia de uma republica
perfeita -, Hume retrata Harrington como alguém que, como Platdo e More, fez planos
"inteiramente imaginarios” sobre o governo. Trata-se de um topos maquiaveliano. E por demais
conhecida a passagem do capitulo XV do Principe em que Maquiavel critica os que “imaginaram
republicas e principados que jamais se viu ou conheceu existirem de verdade”, em contraposi¢ao a
sua intencdo de ir “atras da verdade efetiva da coisa” (MAQUIAVEL, 2017, XV, p. 183), para que
se duvide que Hume tivesse essa referéncia em mente, como uma espécie de marco da postura
realista que entdo evoca.

Hume considera a republica imaginaria de Harrington “valorosa”, ainda que ndo tdo perfeita
quanto se pretende, € nao nega que haja grande vantagem em pensar modelos constitucionais a fim
de reformar os existentes, dedicando-se ao exercicio de desenhar o que considera ser o melhor (E,
516). Mas, quanto a isso, interessa-lhe menos o desenho em si, a ideia da forma constitucional que
se pode considerar perfeita, do que indicar que uma tal modelagem s6 pode ser util se tiver por
referéncia as constituicdes vigentes. Assim, ndo se trata propriamente de produzir um modelo
concorrente ¢ de contrapor ao modelo de Harrington um desenho institucional ainda mais perfeito,
mas de modificar a maneira de pensar um tal modelo. Ao modo harringtoniano-platonico de
idealizar as constitui¢des, Hume pretende contrapor um outro, "que presta reveréncia ao que traz a
marca do tempo” (E, 513).

Seria uma enorme injustiga com Harrington acusa-lo de negligenciar o trabalho do tempo -
justo ele que construiu uma chave historica de compreensdo do feudalismo a que Hume recorre
largamente na Historia da Inglaterra. Em sua compreensao da historia feudal, Harrington ¢ antes
um aliado de Hume contra o neo-harrintonismo.” O acerto de contas que se trata de fazer ndo esta
portanto ai. O problema esta em que Harrington, apesar de uma percep¢ao agugada da histéria, ndo
reverencia contudo os seus produtos; ndo vé a "vantagem infinita” da constituicdo vigente, que
consiste na “circunstancia de estar instituida (established)” (E, 512). Por isso, ainda que considere
que o bom balango constitucional (o republicano) s6 possa se realizar sob certas condigdes
histéricas, quando se trata de desenhar um modelo institucional para a Inglaterra, afasta-se da

historia e deixa de adequar as inovagdes propostas ao edificio da constituicdo vigente.

' Pocock aponta para uma diferencga importante entre Harrington € os neo-harringtonianos: enquanto o primeiro trata a
“histdria inglesa como um caso de instabilidade e degeneracdes sucessivas” e projeta a constituigdo republicana no
futuro, os neo-harringtonianos a projetam no passado, “argumentando que a antiga constituicdo ¢ ela mesma um
exemplo da constitui¢do Polibio-harringtoniana” (POCOCK, 1989 (b), p. 130). Hume ¢ um critico do que Pocock
denomina "o mito da Antiga Constitui¢do" (Cf. POCOCK,1967), ao mesmo tempo em que se apropria da chave de
leitura harringtoniana da historia feudal, a fim de mostrar, contra os neo-harringtonianos, o carater historico, ndo antigo,
da Liberdade (cf. cap. 2).
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O problema nao estd portanto em buscar um desenho institucional que se possa considerar
perfeito: o exercicio tem sua utilidade e uma fung¢ao critica. Nao estd tampouco em que Harrington
desconsidere a relagdao entre a constitui¢ao, a histéria e seus condicionantes materiais. O problema
esta no modo como ele concebe a fonte da autoridade ou legitimidade da constitui¢ao cujo desenho
trata-se de defender como perfeito. Harrington funda a autoridade da constituicdo republicana que
propde para Inglaterra sobre a razdo e a natureza das coisas. Hume adere a uma outra teoria da
autoridade: “o grosso da humanidade ¢ governado pela autoridade, ndo pela razdo, e jamais atribui
autoridade sendo ao que recomenda-se pela antiguidade” (E, 512). A questio gira em torno da
heranga de Maquiavel: ali onde Harrington recusa a moderna teoria maquiaveliana da autoridade
politica, recuperando as bases de uma teoria classica, ciceroniana da autoridade, Hume ira resgata-
la, mobilizando-a contra Harrington e o neo-harringtonismo. Nessa teoria da autoridade consiste o
seu realismo.
A fim de desenvolver esse ponto, vou tratar primeiramente da teoria da autoridade de
Harrington em relagdo com a de Maquiavel, para, em seguida, tratar da discussdo de Hume com

Harrington.

(a) Harrington e Maquiavel

Para comecarmos com a relagdo entre Harrington e Maquiavel, partamos da distingdo que
abre o Oceana entre dois principios do governo: o poder (power) ou império (empire) e a
autoridade (authority).

O poder - define Harrington - funda-se sobre a posse ou dominio (dominion) dos bens da
fortuna ou riquezas, tais como a terra, o dinheiro e os bens exteriores, sendo a posse da terra a
principal fonte de riqueza. Isto porque aquele que detém o dominio sobre a terra, as riquezas € oS
bens ¢ capaz de manter pessoas € um exército sob sua dependéncia, o que € poder ou império. Esta
tese, que Hume denominou o "principio de que a balanga do poder depende da balanca da
propriedade” (E, 47) foi por muito tempo reconhecida como o coragdo do pensamento politico de
Harrington, tendo se tornado bastante popular (CROMARTIE, 1998, p. 988).

Na sequéncia, Harrington estabelece outra tese fundamental: o0 modo de distribuicdo ou a
balanga do poder ¢ um determinante (ao lado da autoridade) da forma constitucional: se o poder
estd na mao de um so, como na Turquia, temos uma monarquia absoluta (a que Montesquieu
chamaré despotica); se esta nas maos de uma aristocracia, temos uma monarquia mista ou a balanga
gdtica, ao modo ocidental; se esta distribuido entre o povo sem concentrar-se num homem ou grupo

cujo poder exceda o do todo, tem-se uma republica. Harrington estabelece assim uma relacdo de
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causalidade entre a balan¢a da propriedade, a balanga do poder e a balan¢a constitucional ou forma
de governo.

Ao apresentar sua tese, ele diz que ha muito dela em Aristoteles, mas que Maquiavel a teria
deixado escapar, ainda que tenha resvalado na ideia quando diz que s6 ¢ possivel estabelecer uma
republica onde houver uma nobreza constituida, destruindo-a, sendo por outro lado impossivel
estabelecer uma monarquia onde o povo ¢ igual (a referéncia é Discursos, 1, 55). De modo que -
prossegue Harrington -, ele e Maquiavel estdo de acordo sobre o fato de que a existéncia de uma
nobreza cujo poder excede o do povo implica a destrui¢ao do governo popular.

Assim, ainda que a relag@o balanca da propriedade/ balanga do poder/ balanga constitucional
seja um topico original, a marca distintiva do pensamento politico de Harrington, pode-se dizer que
ele o desenvolve a partir de uma inspiragio maquiaveliana, além e talvez mais do que aristotélica. E
dificil sustentar, ¢ verdade, que em Aristoteles ou Maquiavel ja estivesse presente algo semelhante
ao "principio de que a balanga do poder depende da balanga da propriedade”, como sumariza Hume
(cf. BARROS, 2015 p. 374-377). Com efeito, Aristoteles e Maquiavel entendem de outro maneira a
natureza do poder ou as razdes da supremacia de alguns cidaddos ou grupo de cidaddaos sobre
outros. Mas esta sinalizada por Aristoteles, sendo vastamente explorada por Maquiavel, a segunda
parte da equagdo, segundo a qual a distribuicdo do poder entre os cidadaos tem influéncia sobre a
balancga constitucional.

E sobretudo Maquiavel quem chama atencdo para o fato de que a relagdo entre os grandes e
0 povo, que em sua obra assume a forma de um conflito (o que Harrington aceita apenas nos casos
em que o poder da nobreza excede o do povo), ¢ uma relacdo decisiva a partir da qual pensar as
relacdes politicas, monarquicas ou republicanas, segundo a nova tipologia dos regimes por ele
proposta. Harrington refere-se a Maquiavel na segunda parte das Preliminares ao tratar da tensao
inerente a moderna prudéncia ou balanga gotica do poder, caracterizada em termos maquiavelianos
como uma disputa (a wresttling match) permanente entre o rei, a nobreza € o povo, em que cada
parte, fosse mais forte (stronger), derrubaria as outras se pudesse (HARRINGTON 1992, p. 53). E
ele cita o capitulo 4 d” O Principe para exemplificar o que considera ser a grande falha do governo
fundado sobre a balanga gética: como notou o florentino, "um trono sustentado pela nobreza nado ¢
dificil de ser conquistado quanto o é de ser mantido” (Id. p. 54). E Maquiavel quem chama a
aten¢do de Harrington para o fato de que o bom governo deve encontrar bons fundamentos para que
se mantenha, expressdo maquiaveliana (Cf. MAQUIAVEL, cap. VII, p. 128-9) que ele incorpora
para compreendé-la nos termos da balanca de poder capaz de trazer estabilidade a forma
constitucional. Nisso consiste a prudéncia politica: em ndo construir formas politicas no ar, em

compreender a relagdo entre a forma politica e seus fundamentos (cf. HARRINGTON 1992, p. 60).
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Fato ¢ que Harrington apresenta a sua teoria do poder nas paginas iniciais do Oceana em
franca conversa com Maquiavel e Hobbes, numa espécie de acerto de contas com a modernidade
nascente. Maquiavel ¢ louvado por ter se proposto a restaurar a antiga prudéncia, o governo
republicano. Hobbes € criticado por ter reduzido os principios do governo ao poder e, com isso,
destruido a antiga prudéncia.”> Mas, nos dois casos, o nicleo da interlocu¢do, o que Harrington
identifica como o tema comum entre estes expoentes da modernidade frente ao qual é preciso se
posicionar, ¢ a relagdo entre o poder (social) e a autoridade (politica).

De acordo com Harrington, ao afirmar que os contratos ndo passam de letras no papel na
auséncia da espada soberana, o autor do Leviatd reduz a autoridade politica ao poder da espada, tese
que Harrington traduz e assimila nos termos de sua prépria teoria do poder/ propriedade. O que ¢ o
poder (power) da espada de que fala Hobbes sendo o poder das milicias? - pondera ele. E o que € o
poder das milicias sendo o poder daquele que detém os meios de alimenta-las? Hobbes teria entdo
reduzido a autoridade politica ao poder da espada, que Harrington, por sua vez (contra Hobbes,
como se vera) reduz a propriedade da terra e dos bens. E embora Harrington estivesse disposto a
aceitar, na esteira de Maquiavel e de Aristoteles, que as formas constitucionais estdo numa
determinada relacao com a balanga do poder, ndo estd disposto a aceitar o que entende ser a reducao
hobbesiana da autoridade ao poder. Dai que o seu proximo passo seja o de apresentar uma teoria da
autoridade de contornos cléssicos, como uma peca de resisténcia a Hobbes, mas que se contrapde
igualmente a teoria da autoridade d' O Principe.

Harrington define a autoridade como "a influéncia da virtude sobre o governo". A diferenca
do poder, a capacidade de influéncia em que consiste a autoridade ndo esta fundada sobre os bens
da fortuna, mas sobre os da mente, e consiste na sabedoria, a prudéncia, a coragem etc. dos homens
bons e virtuosos reconhecida e sancionada pela multidao. “As agdes de um homem que sdo
virtuosas conferem honra para si mesmo e autoridade sobre os outros”(id., p. 19). E a virtude que
institui e sustenta a constitui¢ao perfeita, sem falhas, que é o governo popular - perfeito ndo apenas
em seu tipo, como a monarquia gotica em relacdo a turca, mas entre todas as formas de governo (Id.
p 31). “A perfeicao do governo reside numa libragdo de sua estrutura de forma que nenhum homem
ou homens, nela ou sob ela, tenha o interesse ou, tendo-o, tenha o poder de disturba-la com a
sedicdo”. (id. ib.) Cabe aos homens virtuosos, dotados de virtude e autoridade, propor as leis que
realizem esse equilibrio.

Estes principios, os homens publicos os retiram da natureza. Assim, por exemplo, a regra
segundo a qual, quando h4 algo a ser partilhado, cabe a alguém fazer a partilha e a outro escolher, ¢

um regra que segundo Harrington esta de acordo com a razdo, porque evita a prevaléncia de um

32 Sobre as relagdes ambiguas de Harrington com Hobbes, a0 mesmo tempo de critica e admiragdo, cf. COTTON, 1981;
BOROT, 1989.
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interesse privado sobre o interesse publico. E a constitui¢do republicana por ele defendida ¢ a mais
racional precisamente porque realiza essa regra: ao senado, isto €, aos mais virtuosos e capazes de
encontrar a regra da razdo, cabe propor uma regra de partilha, ao povo acata-la ou ndo e a
magistratura realiza-la (id. p. 22). Nada ¢ mais justo ou racional do que este equilibrio republicano.
E o governo que realiza o justo ¢ aquele que detém a autoridade. Trata-se da autoridade da razao
que, na visdo aristocratica de Harrington, ndo se vé igualmente distribuida entre os homens, embora
possa ser reconhecida pelo povo, de modo que a autoridade da aristocracia se veja acrescida do
poder do povo (id. p. 24), tal como reza a cartilha ciceroniana (CICERO, 1954, xii.28).

A racionalidade em questdo reside numa certa articulagdo dos interesses privados, os
interesses das diversas partes da cidade, que, no lugar de colocarem-se em disputa, como na balanga
gbtica, somam-se ¢ harmonizam-se na constituicdo republicana, compondo o interesse publico. A
constituicdo republicana defendida por Harrington ¢ assim a unica que detém propriamente
autoridade, porque a Unica que realiza o interesse publico: “quando a balanga muda de popular para
oligdrquica ou manarquica, o interesse publico, com a razao e a justica incluida no mesmo, torna-se

mais privado” (HARRINGTON, 1992, p. 61).

Em conformidade com isso, no que diz respeito a teoria do poder que Harrington distingue
da autoridade, trata-se de recusar a tese hobbesiana segundo a qual a reputacdo de poder ¢ poder.
Segundo Harrington, “embora o Leviatd esteja certo quanto diz que riquezas sdo poder, estd errado
quando diz que a prudéncia, ou reputacdo de prudéncia é poder” (id. p. 11). A referéncia ¢ o
capitulo X do Leviata, uma novidade em relagdo as obras politicas anteriores, que Harrington foi
um dos primeiros a prestar atencdo, interessado justamente na teoria do poder (potentia) ali
desenvolvida (cf. cap. 4). Dizer que a reputacdo de prudéncia ¢ poder, como Hobbes afirma nesse
capitulo, é, do ponto de vista de Harrington, confundir poder e autoridade: "a sabedoria ou
prudéncia de um homem nao ¢ mais poder do que a sabedoria ou prudéncia de um livro ou autor,
que ¢, em sentido proprio, a autoridade. Um escritor douto pode ter autoridade, mas nenhum poder;
e um magistrado tolo pode ter poder, embora ndo tenha por sua vez nenhuma estima ou autoridade”
(id. ib.). Harrington ndo aceita portanto a tese de que a reputacdo de prudéncia é poder porque ecla

entra em conflito com a teoria da autoridade classica da qual ndo quer abrir mao, de acordo com a

qual a autoridade reside na virtude publicamente reconhecida. Por essa razdo, ele reduz o poder a
propriedade e recusa a tese hobbesiana de que o poder nio reside apenas na posse de bens materiais,
mas, sobretudo, conforme a teoria do poder do capitulo X do Leviata, em dispor dos signos do
poder, em ser reputado poderoso e em ter essa reputacdo expressa através dos signos da honra.
Antes de Hobbes, a tese de que reputacao ¢ poder esta em Maquiavel, no modo como ele
pensou o poder do principe associado a sua capacidade de se fazer bem avaliar, pela construcdo de

sua aparéncia publica. A questdo de saber como o principe € visto, ¢ de como deve se comportar
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diante daqueles a quem governa a fim de reuni-los em torno do seu projeto politico, ¢ uma questao
que remonta a Cicero, que no livro II do Dos Deveres (texto com o qual Maquiavel dialoga
intensamente na segunda parte d’O Principe) pergunta-se pelo modo como o homem publico, o
homem virtuoso engajado em realizar a justica no mundo e que ndo € outro sendo o principe, 0
primeiro entre os bons, obtém o concurso dos homens em favor das instituicdes que pretende dar a
cidade. A reposta de Maquiavel a essa pergunta €, contudo, bastante diferente da de Cicero.

Enquanto que, para Cicero, ¢ com o brilho da prépria virtude que o homem publico deve
contar para reunir os homens em torno do seu projeto politico, para Maquiavel, ¢ com a forga,
revestida de uma certa aparéncia, a forca que ndo parece for¢a, mas que ¢ tida por liberal ou
mesquinha, prodiga ou rapace, cruel ou piedosa... (cf. MAQUIAVEL, cap. XV, p. 182/3) e que, na
medida em que ¢ avaliada dessa ou daquela maneira, constitui-se enquanto for¢a, ¢ com o poder
assim entendido - enquanto forga a qual se agrega um valor aparente - que o governante deve contar
para dar ordem e lei a cidade. A diferenga de Cicero, para quem o valor publico de um homem é
signo da virtude correspondente - a reputagdo de justica signo da justi¢a, a reputacao de liberalidade
signo da liberalidade, e assim por diante -, o valor publico do homem politico ¢, para Maquiavel,
apenas uma aparéncia, pois a liberalidade, a piedade, a justica etc. - os valores atribuidos as suas
acdes - ndo sdo signos destas mesmas virtudes, mas da for¢a do governante ou, antes, da sua
capacidade de reunir forca em torno do seu projeto. H4 aqui um descompasso entre o signo do
poder (sua aparéncia, o valor publico de um homem) e o ser do poder, que ndo consiste no que
aparenta ser (justica, piedade, religido, virtude), mas na capacidade de reunir forga.

E toda essa "semiologia do poder" (Cf. ZARKA, 1995, cap. V) que estd na base da teoria da
autoridade d’O Principe e da teoria do poder do capitulo X do Leviata que Harrington rejeita, e,
com ela, uma teoria moderna, ja ndo mais classica, da autoridade politica. Ele percebe o potencial
corrosivo da ideia maquiaveliana de que a autoridade funda-se (e legitima-se) sobre a reputagdo, a

aparéncia de poder e de virtude.

b) Hume e Harrington

Um século mais tarde, Hume resgatara os elementos da semiologia do poder de Maquiavel e
Hobbes rejeitados por Harrington, a saber, (1) que o poder social ndo se reduz a riqueza e a
propriedade, mas ¢ sobretudo reputagao, e (2) que a autoridade politica ndo repousa sobre a virtude,
mas sobre a opinido de virtude (a aparéncia).

“O governo funda-se tdo somente na opinido" (E, 32; trad. p. 22), escreve Hume em Dos

primeiros principios do governo, para acrescentar adiante:
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um renomado autor fez da propriedade o fundamento de todo governo; e a maioria de nossos
filosofos politicos parece inclinada a segui-lo nesse particular. Isto ¢ levar a matéria longe
demais; ainda assim ¢ preciso conceder que a opinido de um direito a propriedade tem grande
influéncia nesse assunto” (Idem, p. 33-4, trad. p. ).

Ao formular sua maxima, Hume pde-se portanto em didlogo com Harrington - o “renomado
autor” em questdo - sobre os principios da “autoridade dos poucos sobre os muitos” (E, 34). Sua
tese pretende concorrer com a de Harrington, segundo a qual a propriedade € "o principio de todo
governo”. Hume ndo discorda que a balanca da propriedade tenha influéncia sobre o poder e,
consequentemente, sobre a forma de governo; ao contrario, como ja observado, utiliza-se do
esquema harringtoniano em sua interpretagdo da historia feudal. Mas quer mostrar que este fator
ndo ¢ o unico, nem o mais importante na sustentagao da balanga constitucional. O fator decisivo ¢ a
opinido, da qual depende a propria balanca da propriedade.

A opinido em questdo ndo ¢ apenas o consentimento, o reconhecimento da racionalidade e
do interesse do governo - o que Hume denomina “opinido de interesse” e que tem sua importancia:
“quando essa opinido prevalece em geral no Estado, ou entre os que t€ém a forca em suas maos, ela
traz ao governo uma grande seguranga” (E, 33). Mas, a este tipo de opinido Hume acrescenta duas
outras fontes da autoridade - o que ele denomina “opinido de direito” e “opinido de poder”, tipos de
opinido menos refletidas, igualmente necessarias a estabilidade de um governo, tal como “o apego
que todas as nagdes t€ém por seu antigo governo, ou mesmo por aqueles nomes sancionados pela
tradicio (Id.).” E isso o que permite que Hume estenda o bordio “o governo funda-se tio somente
na opinido” para toda forma de governo, mesmo os despoticos em que os suditos sdo conduzidos
“como animais brutos, contra seus sentimentos e sua inclina¢do” (E, 32). Para tanto - pondera ele -
“o farad do Egito ou o imperador de Roma” precisaram ao menos liderar “seus mamelucos ou
guardas pretorianos como homens, por meio de sua opinido”.

Como nota Haakonssen em sua edi¢ao dos Ensaios politicos, Hume invoca aqui "topicos
tradicionais da demonologia republicana sobre o despotismo militar”. Haakonssen cita passagens de
Harrington em que se faz referéncia aos mamelucos e a guarda pretoriana romana
(HAAKONSSEN, 1994, p. 267) as quais muito provavelmente Hume tem em mente quando diz que
a opinido que sustenta o governo ¢ todo tipo de opinido em relagdo a todo tipo de governo, mesmo
os despoticos - uma forma de dizer que a autoridade dos governos nao se sustenta na razio e
interesse a diferenca do poder, e que o poder, sendo fundado na opinido, ndo esta apenas numa certa
relacdo com a autoridade, mas ¢ constitutivo dela.

Ao retomar o borddo, em polémica com Jefferson, Madison incorpora esse ponto:

Se ¢ verdade que todo governo repousa sobre a opinido, ndo ¢ menos verdade que a for¢a da
opinido em cada individuo, e a influéncia pratica sobre sua conduta, depende muito do nimero
de pessoas que ele supde nutrir a mesma opinido. A razao de um homem, assim como o proprio
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homem, ¢ timida e cautelosa quando deixada s6; e adquire firmeza e confianga, na proporc¢ao do
numero com o qual estd associada. Quando os exemplos que fortalecem a opinido sdo antigos,
assim como numerosos, sabe-se que tém um duplo efeito. Numa na¢do de fildsofos, esta
consideragdo pode ser desconsiderada. A reveréncia pelas leis seria suficientemente inculcada
pelo voz da razdo esclarecida. Mas uma nag¢do de fildsofos ndo ¢ de se esperar, assim como a
raca de reis filésofos desejada por Platdo. E em toda outra nacdo, ao mais racional governo nao
sera uma vantagem supérflua ter ao seu lado os preconceitos da comunidade. (MADISON, JAY,
HAMILTON, 2001, n. 49, p. 262)

Ao utilizar o borddo, Hume pretende mostrar, assim como Madison ao retoma-lo, que a
“opinido de poder” ¢ um componente essencial da autoridade do governo, sendo esta um tipo de
opinido diferente do reconhecimento da sua racionalidade, judiciosidade ou equilibrio, embora esta
seja também uma opinido da mais alta relevancia.” A “opinido de poder” diz respeito a um certo
apego afetivo as autoridades constituidas e reverenciadas pela multidao. O didlogo com Harrington
estd no centro da problematica, como atestam as referéncias a ele ao longo do ensaio.

O dialogo ¢ retomado em Se o governo britanico inclina-se mais para uma monarquia
absoluta ou para uma republica, em que se revisita o topico da excessiva confianga de Harrington
na maxima de que a balanga da propriedade define a balanca do poder.

Harrington pensava ser tdo certo seu principio de que a balanga do poder depende da balanga

da propriedade que se arriscou a declarar impossivel o restabelecimento da monarquia na

Inglaterra; mas, tdo logo foi publicado seu livro, o rei foi restaurado; e vemos que a

monarquia subsiste desde entdo como antes (E, 47-8).

O topico das constituicdes imaginarias também se faz presente. A questdo de saber qual € a
melhor constituicdo para a Gra-bretanha - 1é-se no desfecho do ensaio - "ndo diz respeito a uma
bela republica imaginaria que um homem pode imaginar em seu gabinete”. A questdo relevante ¢
outra: “que motivo temos para esperar que um governo como este se instituiria na Gra-bretanha,
uma vez dissolvida a monarquia" (E, 52)? Os dois tdpicos estdo assim interligados na apreciagao
critica de Hume: Harrington compreendeu mal o que € o poder e ndo soube ancorar o seu desenho
constitucional na verdade efetiva da coisa. O ensaio esclarece a ligacao entre os pontos.

A questdo de Harrington ¢ entdo retomada: o que se pode dizer sobre as tendéncias
histéricas da balanga constitucional inglesa? Ao pesar os prds e os contras em favor das tendéncias
monarquicas ou republicanas, Hume mais uma vez subscreve a tese de que a balanca da
propriedade ¢ um fator relevante. Contudo, mobiliza o esquema da balanca da propriedade contra

Harrington, a fim de mostrar as tendéncias monarquicas da constitui¢do. Seu argumento ¢ que (1) a

» Convém contudo assinalar uma diferenca entre Hume e Madison: enquanto Madison entende que a opinido é um
fundamento relevante para o governo onde a razdo ndo esta presente, Hume entende que opinido e razdo (ou o interesse
no governo) interpenetram-se e reforcam-se mutuamente (o que esta de acordo com sua visdo geral da razdo como o
senso comum refletido). Sobre a recep¢do de Hume na América do século XVIII e em Madison em particular, ver
SPENCER, 2005
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concentragdo da propriedade em uma s6 pessoa implica um poder muito maior do que a mesma
quantidade dividida entre muitos; e (2) a coroa dispde de uma quantia enorme de bens, “mais de um
terco da arrecadagdo total do trabalho produzido no reino”. Este poder, reitera Hume adiante, esta
em ascensdo. A se fiar na forga determinante na balanca na propriedade, portanto, ¢ de se esperar
que a constitui¢do mantenha-se monarquica.

A favor das tendéncias republicanas da constitui¢do, por outro lado, Hume invoca razoes
nao harringtonianas. Sao dois os argumentos que lhe parecem fortes. Em primeiro lugar, o carater
regular e legal da autoridade monarquica:

Fosse a Gra-bretanha uma republica, e tivesse um individuo qualquer a posse de uma quantia
equivalente a um ter¢o ou um décimo daquela da Coroa, ele despertaria muito justamente
desconfianga; pois seria inevitdvel que tivesse grande autoridade no governo. E uma
autoridade irregular como essa, quando nao reconhecida pelas leis, ¢ sempre mais perigosa
do que uma autoridade ainda maior, mas derivada das leis. (...) Uma autoridade legal, (...)
por maior que seja, sempre tem alguns limites que restringem as esperancas € ambicdes da
pessoa que a possui (E, 50; trad. p. 38).

O argumento ¢ da maior relevancia porque mostra a compatibilidade entre a monarquia e a
liberdade, ponto central na defesa humiana da constitui¢do historica inglesa. Do seu ponto de vista,
o que ¢ fundamental a liberdade ndo ¢ tanto a forma de governo - se monarquica, republicana ou
mista - mas a forma do Estado, a existéncia de um sistema juridico capaz de impor limites legais ao
poder.

O segundo argumento a favor das tendéncias republicanas da balang¢a constitucional consiste
em reafirmar o papel da opinido na definicdo da balanca do poder, entendendo-a daquela forma
ampla, ndo apenas como o interesse no governo, mas como o jogo dos afetos que subjaz a este

interesse, “ele proprio, a exemplo dos demais assuntos humanos, governado pela opiniao” (E, 51).

Nos ultimos cinquenta anos o progresso da erudicdo e da liberdade trouxe uma stbita e
sensivel mudanca as opinides dos homens. A maioria das pessoas desta ilha se despojou de
toda reveréncia supersticiosa por titulos e autoridade: o clero perdeu muito de sua
credibilidade; suas pretensdes e doutrinas foram ridicularizadas; e a prépria religido mal
consegue se manter no mundo. O mero titulo de rei suscita pouco respeito; e falar num rei
como vice-regente de Deus na terra, ou atribuir-lhe os titulos magnificos que antes
deslumbravam os homens despertaria riso geral (id. ib.; trad. p. 39).

Hume, porém, nao considera esse movimento das opinides definitivo: “a maré¢ subiu
rapidamente para o lado do governo popular, e parece comecar a reverter para o lado da
monarquia”. Além disso, a época da revolucdo, as disposi¢des eram outras: "se os homens tivessem,
na época da revolugdo, a mesma disposi¢do, haveria um grande risco de que a monarquia
desaparecesse inteiramente desta ilha” (id. ib.). O fato, porém, ¢ que uma disposi¢dao contraria

conduziu a restaura¢do da monarquia e, ndo apenas a sustenta até hoje, apesar das mudangas no
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campo das opinides e de um consideravel decréscimo da sua autoridade, como parece favorecer a
ascensdo do poder da Coroa na balanga constitucional inglesa no momento em que Hume escreve.

Em suma, os movimentos das opinides que sustentam os governos sao complexos: ha os
movimentos de superficie e os mais profundos, nem sempre faceis de discernir. Mas, eles
constituem o elemento decisivo na determinagao das formas constitucionais. Assim, ndo ¢ apenas a
teoria do poder excessivamente restrita de Harrington que esta na mira de Hume, mas, junto com
ela, a maneira com que Harrington pensou a relagdo entre poder e autoridade. A monarquia detém
efetivamente o poder na Inglaterra: a balanca da propriedade e a maré da opinido lhe sdo favoraveis.
Por essa razdo, mostra-se efetivamente capaz de se impor como autoridade legal, com o que refor¢a
o seu poder. Eis o que a andlise materialista de Harrington deixa escapar.

Por tras desses argumentos ndo harringtonianos a favor das tendéncias republicanas mas nao
necessariamente anti-monarquicas da constituicdo inglesa, ¢ possivel reconhecer dois topicos
centrais d> O Principe de Maquiavel. Em primeiro lugar, a tese de que o Principe funda sua
autoridade em sua capacidade de algar-se acima do jogo das forgas sociais para dar-lhes limite e
ordenacao legais (o que, de acordo com Maquiavel, ¢ condi¢cdo da propria ordem republicana a qual
a autoridade do principe ndo € necessariamente contraria).** Em segundo lugar, que uma tal
autoridade estd profundamente enraizada no campo social na forma de um poder, que ndo ¢ apenas
forca, mas forca e reputagdao. Pode-se entdo dizer que Hume mobiliza um cerfo Maquiavel no seu
ajuste de contas com Harrington, ndo apenas porque evoca o topos realista, mas porque incorpora

em sua discussdo com o republicano estas linhas mestras da teoria maquiaveliana da autoridade.

O Maquiavel de Hume ¢ assim o Maquiavel realista, ndo o republicano. Mas, o que
entender por realismo politico nesse contexto? Em contraposi¢do ao republicanismo de Harrington,
o realismo em questdo estd numa maneira de pensar as formas politicas como o avesso inseparavel
de uma determinada forma social, definida por certas relagdes de propriedade (como insiste
Harrington, na esteira de Maquiavel), mas as quais corresponde de maneira decisiva um conjunto de
ideias, costumes e opinides (como acrescenta Hume), de tal maneira a ndo ser mais possivel abstrai-
la e pensa-la nos quadros de uma tipologia dos governos posta de antemao, como um dado da

natureza ¢ uma espécie de ideia reguladora da andlise histdrica e socioldgica. A atitude realista esta

** Ver em especial O Principe, cap. 9, em que Maquiavel diz que “aquele que chega ao principado com o apoio popular
vé-se la sozinho a a sua volta ou ndo tem ninguém, ou tem pouquissimos que ndo estejam prontos a obedecer”
(MAQUIAVEL, 2017, p. 146-7). Nos Discursos sobre a primeira década de Tito Livio, ele acrescenta que “deve-se ter
como regra geral que nunca, ou raramente, ocorre que alguma republica ou reino seja, em seu principio, bem ordenado
ou reformado inteiramente com ordenagdes diferentes das antigas, se ndo é ordenado por uma so6 pessoa”
(MAQUIAVEL, 2007, p. 41).
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em descrever como num determinado contexto especifico, um certo estado social fez brotar
determinadas leis e institui¢des, que ndo apenas estdo em relagdo com o tecido social (como quis
Harrington), mas que dele brotam e nele encontram o fundamento de sua autoridade, bem como sua
fonte ultima de legitimagao (como quiseram Maquiavel e Hume).

Nesse contraponto, pode-se colocar Montesquieu ao lado de Harrington, a fim de frisar que
0 que esta em jogo nessa discussdo sdo caminhos diferentes de nossa modernidade politica.
Montesquieu toma de empréstimo, como ponto de partida da analise socioldgica das constitui¢des
em Do Espirito das Leis, a tipologia harringtoniana dos regimes, quando distingue segundo a
natureza trés formas constitucionais: o despotismo oriental, a monarquia feudal e as republicas
(MONTESQUIEU, 1964, 1, 2,1). Conforme a obra avanca, entra em cena uma outra tipologia, de
cunho normativo - a distingdo entre governo moderado (republica ou monarquia) e despotismo (Cf.
LARRERE, 2001) - que orienta o olhar de Montesquieu para a constitui¢do inglesa enquanto um
exemplo idealizado de constituicdo moderada, servindo de pardmetro a sua famosa teoria do
equilibrio constitucional (a0 mesmo tempo equilibrio dos poderes institucionais e sociais). O valor,
a autoridade e a fonte de legitimidade das formas constitucionais moderadas €, como na primeira
tipologia, a natureza e as relagdes internas entre seus elementos, num modelo de equilibrio que,
assim como o seu antipoda - o despotismo - pode ser tomado como um tipo ideal, desenhado a
partir do que a razao descobre ser as relagdes internas entre os diversos elementos que compdem as
formas politicas e ao qual ndo corresponde propriamente nenhuma realidade politica e social
determinada.

Hume situa exatamente ai suas diferencas em relacdo ao autor de Do Espirito das Leis. Apos
referir-se a Montesquieu como “um autor recente, genial e erudito”, que explorou em detalhes as
relacdes que “as leis tém, ou deveriam ter,” com “a constituicdo do governo, os costumes, o clima, a
religido, o comércio, a situagao de toda sociedade”, pondera: "esse ilustre autor, porém, parte de
uma teoria diferente e supde que todo direito esta fundado sobre certos rapports ou relagdes; um
sistema que, em minha opinido, jamais podera ser reconciliado com a verdadeira filosofia”. (EPM,
3,2, trad. p. 258 ). Antes disso, o direito, assim como o governo, funda-se para Hume “tdo somente
na opinido" (E, 32; trad. p. 22, grifo meu). Exatamente por isso as formas constitucionais nao
podem ser consideradas, explicadas e¢ avaliadas sendo a partir das circunstancias sociais das quais

efetivamente brotam.
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4

Hume e Hobbes

4.1

Potestas e potentia no Leviatd de Hobbes

A versao latina do Leviata discrimina com precisdo dois conceitos de poder: o poder
enquanto Potestas - o poder do Estado, categoria juridica calculada a partir do contrato como um
poder/ direito de fazer a lei - e o poder enquanto potentia - os meios de que os homens dispdoem
para atingir seus fins, atributo do homem na medida em que € um corpo. Ainda que menos aparente
no original, onde os dois tipos de poder sdo igualmente designados pelo inglés power, a distingao
organiza todo o raciocinio juridico e politico de Hobbes no Leviatd, sendo respeitada em todas as
suas passagens com precisdo cirdrgica.

A potentia é da ordem da natureza e designa ndo apenas as capacidades fisicas e mentais,
naturais, dos homens, mas sobretudo a capacidade de reunir for¢as em torno de si, adquirida pelos
homens na medida em que seus atributos sdo bem avaliados e honrados pelos outros. O célculo da
poténcia pertence assim ao dominio da ética, a ciéncia que trata “das consequéncias das paixdes dos
homens” (HOBBES, 1985, cap. 9, p. 149). A Potestas, por sua vez, ¢ da ordem do artificio e
consiste numa qualidade juridica calculada a partir do ato contratual. Sendo este um ato de
linguagem, o calculo da Pofestas pertence ao dominio da “ciéncia do justo e do injusto”, que, ao
lado da poesia, da l6gica e da retorica, ¢ uma ciéncia em que se calculam as “consequéncias da
linguagem” (id. ib.).

Nao bastasse distinguir entre os tipos de poder e os respectivos campos de operagdo, o autor
do Leviata interessa-se ainda por pensar a relagdo entre eles - a relacdo entre a esfera das relagdes
naturais de poder e a esfera das relagdes artificiais e juridicas de direitos e deveres. Isto é: ao
mesmo tempo em que distingue as esferas da potentia e da Potestas, Hobbes explora suas relagdes
de dependéncia reciproca. A maior de todas as pontentiae € para ele Potestas. E ndo ha Potestas
sem potentia. Com o fim de mostrar como essa questdo se coloca no Leviatd, reconstruirei em
linhas gerais a teoria do poder enquanto Pofestas e enquanto potentia, para em seguida indicar as

relacdes e formas de imbricamento, preservadas as diferencas, entre os tipos de poder.
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1. Potestas

Para a escola moderna da lei natural, o poder, designado pelo termo latino poftestas, ¢é
pensado nos termos do direito que uma pessoa tem de fazer ou de exigir algo legitimamente.

Assim, por exemplo, Pufendorf define o poder (potestas) como “aquilo que um homem pode
(potest) fazer com legitimidade e que produz um efeito moral” (PUFENDOREF, 1710, I, 1, xix).
Trata-se do poder de agir juridicamente e de produzir efeitos juridicos de que sdo dotadas as
pessoas ou sujeitos juridicos. Assim como os corpos produzem movimento, as pessoas, segundo
Pufendorf, produzem efeitos morais ou juridicos. O corpéreo e o juridico sdo duas ordens ou niveis
diferentes e impenetraveis de realidade.

Um exemplo dessa capacidade da pessoa de produzir efeitos juridicos ¢ a capacidade de
constituir propriedade - direito a uma determinada coisa. A propriedade institui-se por um ato da
pessoa — o ato da ocupacao, gerando como efeito o direito ao uso da coisa, que tem assim o seu
estatuto juridico alterado, passando a ser a propriedade (direito de uso) de alguém. Locke explorou
esse esquema, acrescentando que ¢ o trabalho, e ndo propriamente a ocupagdo, o ato juridico
gerador do efeito juridico da propriedade. Segundo ele, o trabalho produz propriedade, ou direito a
coisa transformada pelo trabalho, por extensdo do direito original que toda pessoa tem sobre si
mesma e sobre seus atos (Cf. LOCKE, 2005, #28, p. 409), direito que a constitui enquanto pessoa e
sujeito juridico.

Esse poder (potestas) da pessoa de produzir efeitos juridicos €, segundo essa tradi¢do, um
direito (jus). E o que Pufendorf esclarece quando, apds apresentar a sua defini¢do de poder, define o
direito como “a qualidade moral pela qual com justiga governa-se (imperamus) as pessoas ou se
possui as coisas (res tenemus)” (PUFENDORF, 1710, I, 1, xx), isto ¢, a qualidade pela qual se
possui o poder (potestas) de produzir efeitos juridicos sobre pessoas (como a lei) e sobre coisas
(como a propriedade). Ciente da sobreposi¢ao dos sentidos dos conceitos de direito e poder,
Pufendorf esclarece que o poder expressa a presenca de tal qualidade, a sua efetividade, enquanto o
direito se refere a maneira (legitima — recte) pela qual se tem ou se exerce o poder.

Assim, enquanto a operagdo de uma pessoa moral e capacidade de produzir efeitos morais, o
poder ¢ juridicamente qualificado, sendo isso precisamente - o carater legitimo do poder - aquilo
para que o conceito de direito aponta, a diferenga entre os conceitos residindo em diferentes
aspectos da mesma operagdo ou qualidade da pessoa moral. Tanto ¢ assim que ha determinados
atributos morais para os quais ¢ dificil discernir se sdo melhor expressos pelo conceito de poder ou
de direito:

Para falar acuradamente, ha muitas coisas normalmente computadas sob a nogao de direito que
seriam melhor denominadas uma composi¢do de poder (pofestas) e direito (jus), no sentido
estrito das palavras, e que envolvem ou supdem, ainda, alguma obrigacdo, honra, ou algo
semelhante. Assim, o direito ou privilégio de ser um cidaddo, contém tanto o poder de exercer
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com plena virtude todos os atos pertinentes a cidadania, como os direitos de gozar dos
beneficios que lhe sdo proprios, supondo ainda que a pessoa tenha alguma obrigacdo diante da
corporacdo. (Id. I, 1, xx)

A obrigacao, por sua vez, ¢ “aquilo a que um homem se vé€ na necessidade moral de praticar,
admitir ou se submeter.” (Id. I, 1, xxi) e consiste numa contraparte indispensavel do poder/direito de
produzir efeitos morais, j& que esse poder/direito se exerce de maneira a gerar obrigacdes e
conceder licencas.

A nocao de pessoa moral a qual corresponde um poder/ direito de agir e produzir efeitos
juridicos ¢ desenvolvida por Pufendorf a partir de Grotius, que, numa célebre passagem do Direito
de guerra e paz, afirma que o direito pode significar, entre outras coisas, uma “qualidade moral
anexada a pessoa, habilitando-a a ter ou fazer algo com justica” (GROTIUS, 2005, I, 1, iv). Esta
passagem ¢ frequentemente lembrada como o momento em que se pde em cena o0 que se passou a
chamar de direitos subjetivos, aos quais normalmente se v€ associado o nome de Grotius
(Cf.VILLEY, 2009; HAAKONSSEN 1985).

O direito, entendido como uma qualidade moral da pessoa, ¢, segundo Grotius, uma
faculdade ou uma aptiddo da pessoa. Esta faculdade pode ser (1) um poder (potestas sobre nos
mesmos ou sobre outros); (2) uma propriedade (potestas sobre as coisas); ou (3) uma faculdade de
demandar e conceder o que ¢ devido. Trata-se assim de um direito/poder/obrigacdo em relagdo a
pessoas e coisas, entendido como uma qualidade de uma pessoa moral. E dai que Pufendorf deriva a
ideia de uma personalidade moral que cria efeitos morais, como um poder de constituir direito e
demandé-lo. E a partir dai que Grotius, Pudendorf e Locke pensam o poder politico: como um
direito/poder de fazer leis, derivado da personalidade juridica do governante. Este poder é um
direito.

Hobbes parece alinhar-se perfeitamente a linhagem jus-naturalista quando refere o direito
civil a pessoa do Soberano, que age, segundo ele, por autoridade, sendo que por autoridade deve-se
entender o “direito de empreender algum ato” (HOBBES, 1985, p. 217), o qual, por sua vez,
implica determinadas obriga¢des. E todo um vocabulario e um modo de pensar que fazem de
Hobbes um perfeito representante da escola de Grotius no modo de pensar a Soberania enquanto
uma potestas ou um jus de fazer a lei.

No que tange ao individuo no estado de natureza, Hobbes nao diz que sdo dotados de uma
potestas, mas de um jus (HOBBES, 1985, p. ). Esta ¢ uma maneira diversa da de Pufendorf e Locke
de pensar o direito subjetivo de Grotius (Cf. TUCK, 1995), neste caso qualificado pela vetor
liberdade e ndo pelo vetor dever. Enquanto que para Pufendorf e Locke ao jus corresponde uma
série de deveres, para Hobbes, em contrapartida, ele consiste na auséncia de obrigagdo, conforme a

famosa passagem do Leviatd em que se critica aqueles que confundem jus e lex: “a lei e o direito se
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distinguem tanto como a obrigacdo e a liberdade, as quais s3o incompativeis quando se referem a
mesma matéria” (HOBBES, 1985, p. 189).

Isto acompanha uma outra diferenca importante com a escola da lei natural. Para Hobbes, a
pessoa ndo ¢ um substantivo, mas um verbo. Nao se ¢ uma pessoa, mas passa-se a ser pela agao de
personificar. Se para Grotius, assim como para Pufendorf e Locke, o homem € por natureza uma
pessoa, dotada de direitos e deveres, para Hobbes, em contrapartida, a pessoa tem que ser criada - é
um artificio, que, a diferenca das coisas naturais, tem o homem como causa. O homem institui-se
enquanto pessoa: personifica-se.

“E personificar ¢ representar - esclarece Hobbes - seja a si mesmo ou a outro” (HOBBES,
1985, XVI, p.96). O ato de representar €, assim, instituinte da pessoa. Sendo a pessoa o sujeito
juridico, pode-se dizer que o ato de representar ¢ gerador de sujeitos juridicos e, por meio deles, do
mundo juridico de que sdo a causa. O ato em questao ¢ o de considerar certas palavras e agdes como
sendo as de um determinado sujeito:

Uma pessoa ¢ aquele cujas palavras e agdes sdo consideradas quer como suas proprias quer

como representando as palavras e a¢des de outro homem, ou de qualquer outra coisa a que
sejam atribuidas, seja por verdade ou por ficgdo. (id. ib. grifos meus)

Note-se que, de acordo com essa definigdo, as palavras e agdes em questdo nao pertencem a
um determinado sujeito, mas sdo consideradas como suas por um ato de atribuicdo. Isso quer dizer
que, mesmo para aquelas agdes e palavras que ja se encontram naturalmente atribuidas a
determinados homens pelo mecanismo da percepc¢do (e vale lembrar que, para Hobbes, perceber ¢
também representar, envolvendo igualmente um ato de atribui¢do de determinadas qualidades e
acdes a um certo substrato natural - o corpo - suposto existir para além da percep¢ao™®), tais palavras
e acoes atribuidas ao corpo de um homem sé se tornam palavras e agdes de uma pessoa, quando
novamente referidos aquele corpo, agora tomado ndo mais como simples corpo, mas como pessoa
ou sujeito juridico, para fins de um célculo juridico. A personificagdo ou representacdo juridica ¢
assim, no caso da pessoa natural, uma representagdo de segunda ordem: “quando [as palavras e
acoOes] sdo consideradas como suas proprias (his own), trata-se de (is he) uma pessoa natural” (id.
ib.).

No caso da pessoa ficticia (como a do Estado), a representagdo juridica cria pela primeira
vez o substrato de atribuigdes, que ndo estd previamente dado enquanto corpo - dai o carater ficticio
da pessoa. Mas, nos dois casos - € 0 caso da pessoa ficticia lanca luz sobre o da pessoa natural -
trata-se de produzir, por fic¢do, o sujeito juridico. Ou seja, o que € “natural" na pessoa natural ndo ¢

a pessoa, mas o fato de ela ja existir enquanto substrato de atribui¢des enquanto corpo. A pessoa,

** Para o desenvolvimento desse ponto ver: LIMONGI, 2000. Sobre a centralidade da representacio da filosofia de
Hobbes, ver BRITO VIEIRA, 2009.
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por sua vez, ¢ o que passa a ter lugar a partir do ato de representar, o ato de portar a pessoa,
comparavel a utilizagdo da méscara (persona) teatral pelo ator: posta a mascara, dali para frente,
aqueles atos e agdes se referem a um substrato determinado, criado pela ficcdo teatral. Mesmo no
caso da pessoa natural, requer-se que ela represente a si mesma, porte a sua propria pessoa, para que
a encenagado juridica tenha lugar. Essa representacdo se faz aos olhos dos outros - os outros sujeitos
juridicos - como num teatro. A cena em questdo ¢ a do contrato, que pode ser entendido como uma
pequena cena juridica, sendo o Estado a grande cena que da suporte e confere coeréncia as diversas
ficgdes teatrais encenadas no estado civil, em que os contratos se fazem o veiculo de regulagao da

vida comum e o instrumento do calculo dos direitos e deveres reciprocos.

2. potentia

Além dessas diferencas em relacdo a Grotius, Pufendorf e Locke quanto ao modo de pensar
a qualidade juridica das pessoas naturais, Hobbes ndo tem um conceito univoco de poder. Pois ele o
pensa ndo apenas como potestas, poder/direito de produzir efeitos juridicos, como no contrato, mas
também como potentia, poder fisico.

Esse conceito ndo juridico do poder ¢ definido do no capitulo X do Leviatd como “os meios
presentes [de que um homem dispde] para obter o que lhe aparece como um bem futuro”
(HOBBES, 1985, p. 150), sendo subdividido entre poder natural (as faculdades do corpo e da
mente) e instrumental (os “que sdo adquiridos por meio daqueles ou pela fortuna™), dos quais se diz
que ‘““sdo meios ou instrumentos para se adquirir mais poder”.

Esta tltima observagdo ¢ importantissima: ela define o objeto do capitulo, que ndo ¢ outro
sendo os modos de instrumentalizagdo do poder, mais precisamente, os modos de
instrumentalizacao social do poder. Pois, logo apds definir o poder e distinguir entre poder natural e
instrumental, ele descreve trés modos pelos quais os homens podem compor o seu poder com o dos
outros, e, nesse sentido preciso, instrumentaliza-lo, isto €, adquirir mais poder. Um desses modos ¢
o do Estado, o maior poder (potentia) humano, “composto pelos poderes de varios homens (ex
plurimorum hominum potentiis), unidos por consentimento numa s6 pessoa, natural ou civil, que
tem o uso de todos os seus poderes (potentiae omnium) na dependéncia de sua vontade” (HOBBES,
1985, p. 150). Mas Hobbes ndo menciona o poder soberano sendo para afastd-lo do horizonte de sua
investigacdo imediata, que se detém em outro modo de compor poderes, que ¢ aquele pelo qual os
homens, usando de seus poderes cada um conforme a sua propria vontade, formam facgdes ou
coligacdes de faccoes. Esse modo de composi¢do de poder se distingue assim expressamente da via
juridica da Soberania. Onde existem fac¢des, o poder de um homem (aquele diferencial de poder

que ele tem sobre os outros) reside num poder de cooptacdo de amigos e servidores. “Ter servidores
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¢ poder; e ter amigos € poder: porque sdo forcas unidas” (id. ib.). Trata-se assim de uma capacidade
de reunir poder a favor dos proprios fins. E Hobbes passa entdo a explicar como isso se da.

O eixo da cooptacdo ¢ o valor, que Hobbes define da seguinte maneira: “o valor de um
homem, tal como o de todas as outras coisas, ¢ seu preco; isto €, tanto quanto seria dado pelo uso de
seu poder. Portanto, ndo absoluto, mas algo que dependente da necessidade e julgamento de
outrem” (id., pp. 151-152). E em vista da avaliagdo que os homens fazem dos poderes uns dos
outros que eles escolhem usar do proprio poder aliando-se, submetendo-se ou opondo-se aos
poderes dos outros. Ser capaz de reunir forgas em torno de si € ser bem valorado.

Ou seja, o poder ¢ fundamentalmente relacional. Ele ndo ¢ algo que um individuo disponha
sendo por meio da opinido que os outros fazem dele, de seu valor e do uso que podem fazer dele. E
na medida em que sdo valorados que os homens tém poder, ou melhor, um diferencial de poder em
relagdo aos outros homens, tornando-se assim capazes de reunir forcas em torno de si. Dai a
importancia do conceito de honra, que Hobbes define como “a manifestagdo do valor que
mutuamente nos atribuimos” (id., p. 152), na caracterizagdo do que podemos entender como uma
dindamica social do poder.*® Nessa dindmica, a honra enquanto um signo do poder passa a valer
como o proprio poder, na medida em que, ao significar uma capacidade de cooptagdo, a honra
resulta em mais poder. Compreende-se assim que a disputa se dé para Hobbes ndo apenas na forma
de uma disputa de forgas, mas, sobretudo, na forma de uma disputa pela gléria e reputacdo, que sao
signos do poder e elas mesmas poder (Cf. ZARKA, 1995, cap. V).

Assim, o poder ¢ pensado no capitulo X do Leviatd como uma capacidade relacional. O
poder de cada um determina-se no interior de uma certa dinamica de disputa pelo poder (a guerra),
que, mais que relacional, € um contexto socia/ de inscricdo do poder, ja que a disputa se dd na
forma de uma disputa pelo reconhecimento do poder por parte dos outros.

Trata-se, além disso, de pensar o poder enquanto um modo ndo juridico de reunido de
forcas, alternativo ao da soberania, e que se apoia, ndo na razao, mas na opinido que os homens
fazem uns dos outros e no valor que mutuamente se atribuem. Hobbes pensa o poder nesse contexto
em continuidade com o modo como Maquiavel o pensou, isto é, enquanto uma reunido de forgas ou
capacidade de realizacdo conjunta que passa fundamentalmente pela constru¢do de uma boa
imagem ou pela capacidade de se fazer bem representar pelos outros. O poder assim pensado,
enquanto a conjun¢do entre aparéncia e forca, € expressa com exatiddo num dos fragmentos dos

Pensées de Pascal, que segue nesse ponto Maquiavel e Hobbes: “ser elegante ndo ¢ por demais vao,

% Hobbes ndo tem uma teoria social propriamente dita, j4 que sociedade civil é para ele 0 mesmo que sociedade
politica, isto é, Estado. Mas sua teoria do poder enquanto potentia pode ser vista como uma espécie de proto-teoria
social, visto que as relagdes de poder que perfazem as relagdes humanas no estado de natureza ndao ddo deixam de
existir mas subsistem sob o Estado. A distingdo entre estado de natureza e estado civil é para Hobbes uma distingo
légica, ndo historica.
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pois ¢ mostrar que um grande niimero de gente trabalha para si. (....) Quanto mais bragos se tem,

mais forte se €. Ser elegante ¢ mostrar sua for¢a” (PASCAL, 1963, ft. 95).

3. Potestas e potentia

De acordo com L. Foisneau, "encontramos duas filosofias de poder em Hobbes - uma
filosofia de potentia e uma filosofia das potestas.” (FOISNEAU, 1992, p. 102). Mas Leo Strauss,
tendo sido talvez o primeiro a notar a dualidade do conceito de poder em Hobbes, observa que se
trata de uma s6 teoria, em que o poder ¢ bivalente. Para ele, o que ¢ decisivo na filosofia hobbesiana
do poder ¢ justamente que Hobbes o pensa ao mesmo tempo como potentia € como potestas.

Poder ¢ um termo ambiguo. Ele designa a potentia, de um lado, e a potestas (ou jus ou
dominium), do outro. Ele significa tanto o poder fisico quanto o juridico. A ambiguidade ¢
essencial: apenas se a potentia € a potestas estiverem juntas, pode haver a garantia da
atualiza¢do da ordem social justa (right) (STRAUSS, 1985, p. 223).

Com efeito, ndo apenas a potestas (o direito) produz potentia (forga, eficiéncia, meios para
se atingir fins), como, de modo ainda mais decisivo, a potentia produz potestas. E o que fica
evidente quando se considera o papel central que a espada soberana (uma representacdao
inegavelmente material do poder do Estado) desempenha na teoria hobbesiana da obrigacdo e na
logica de contratos, brilhantemente sintetizado por Hobbes na frase «convenants without the sword
are but words» (HOBBES, 1985, p. 223). A relacao entre os dois tipos de poder fica ainda mais
evidente quando se leva em conta, além disso, o papel indispensavel que o poder enquanto potentia
assume na sustentacdo da potestas soberana: a obrigacdo dos suditos para com o soberano (summa
potestas) dura enquanto, € apenas enquanto, dura também o poder (potentia) mediante o qual ¢
capaz de protegé-los” (id. p. 272). Os dois pontos estdo inter-relacionados: € precisamente porque a
espada sustenta os contratos que s6 ha potestas enquanto houver potentia.

E necessario, portanto, compreender a relagdo entre estas duas formas de poder na fundagao
e na sustentacdo do espaco juridico em que consiste o corpo politico. Para avancgar nesse caminho,
analisaremos o papel desempenhado pela poténcia nesses dois casos: (i) seu lugar na légica dos

contratos; (ii) seu lugar na sustentagcdo da Soberania do Estado.

(1)

Primeiramente, ¢ necessario entender corretamente o que estd em jogo na afirmagdo de

Hobbes segundo a qual «convenants without the sword are but wordsy, evitando-se a confusdo,
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bastante comum, de pensar que as pessoas estdo obrigadas a cumprir um pacto apenas na medida
em que tém medo da punicdo que se segue do seu descumprimento.

Gauthier segue esse caminho em The logic of Leviathan, abrindo com isso uma forte
tradicdo interpretativa. Segundo ele, a obrigagdo contratual teria para Hobbes um duplo
fundamento: um formal (o compromisso com a palavra dada) e um material (0o medo das
conseqiiéncias da violagdo de um contrato ou o interesse em executa-lo). Pois, de acordo com
Gauthier, além da obriga¢ao formal, se ndo for materialmente razoavel para os contratantes - isto &,
realmente aconselhavel do ponto de vista da sobrevivéncia - realizar os pactos celebrados, entdo,
uma contradicdo aparece e a obrigagdo torna-se irracional, uma vez que "a motiva¢do e a razao
estdo ligadas para Hobbes, [sendo] a razdo o instrumento para que o homem atinja seu principal
objetivo, a preservacao” (GAUTHIER, 1969, p. 77).

No entanto, este nao ¢ o raciocinio de Hobbes. Se este fosse o caso, se a obrigacao tivesse
um fundamento material, perderiamos de vista a natureza especifica dos lagos juridicos enquanto
vinculos de palavras e a distancia entre a esfera juridica e o plano da natureza, onde os movimentos
das paixdes se formam. Quando Hobbes compara a injusti¢a, que reside no ndo cumprimento de um
contrato, a uma contradi¢do logica, dizendo que ela ¢ "algo semelhante ao que que nas disputas das
escolas se chama absurdo” (HOBBES, 1985, p. 191), ele indica claramente que o fundamento da
obrigagdo ¢ formal e reside no compromisso com a palavra dada. O medo da espada ndo funda
portanto a obrigagao.

Dito isto, ¢ importante perguntar-se: qual entdo € o seu papel? Pois ndo devemos despreza-lo
de toda maneira. Penso que a resposta a esta pergunta estd em dizer que o medo da espada ¢ a
condi¢do para que todos possam representar-se consistentemente em um contrato e, a partir dai,
estabelecer obrigagoes.

Como se sabe, Hobbes insiste que ndo sdo quaisquer palavras e agdes que podem ser
atribuidas a pessoa do homem, ou seja, a pessoa natural suposta por tras do contrato de institui¢ao
do Estado. A pessoa natural ¢, de acordo com o seu raciocinio, 0 homem enquanto corpo. No
contrato, os homens aceitam, uns diante dos outros, que determinadas palavras e agdes (aquelas que
estabelecem o contrato) sdo suas, que o representam enquanto um corpo natural, ser vivo desejante,
capaz de agdes voluntirias e atos de linguagem. O contrato institui uma representacao:
determinadas palavras e atos representam o corpo natural do contratante. A representacdo em
Hobbes nao tem portanto uma dimensao apenas politica, ndo € apenas representa¢do do Estado, mas
representacao juridica - a representacao que os contratantes fazem de si mesmo no ato contratual,
instituinte de suas relagdes juridicas e politicas.

Tal representagdo ndo ¢ incondicional. E preciso que tais a¢des e palavras possam ser

consideradas agdes e palavras de um ser desejante, agente e falante. Dai porque agdes e palavras
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que implicam a aniquilagdo ou mesmo o amofinamento da vida desse corpo desejante ndo podem
ser considerados como suas e ndo o representam para fins de célculos juridicos. Dai porque os
contratos no estado da natureza, bem como os contratos em que alguém se compromete a nao
resistir a violéncia de outrem, nao sdo validos: nao se pode, de fato, esperar nenhum bem desse
compromisso e, portanto, ele ndo estabelece nenhum vinculo, ndo impde nenhuma obrigagdo. O
problema é formal (e ndo material): ndo se pode entender tais palavras como sendo as do
contratante. As palavras, nesse caso, nao o representam enquanto um homem (um corpo natural e
um feixe de paixdes) e nao sdo capazes de constitui-lo enquanto uma pessoa juridica nessas
condicoes.

No caso de contratos invalidos no estado da natureza, este problema formal ¢ resolvido pela
garantia de que o outro fard sua parte, se ndao porque entende a necessidade de fazer e cumprir
contratos, pelo menos porque sera forcado a fazé-lo por medo da puni¢ao. Com essa coercao,
obtém-se a garantia de obter os bens pretendidos pelos contratos, e o contratante, que pode assim
estar representado por suas palavras nas relagdes contratuais, se vé obrigado por elas. Esta garantia,
como se sabe, ¢ dada pelo Estado, responsavel por punir aqueles que ndo respeitam a palavra dada.

Entendemos assim por qué a puni¢ao ou a sua mera possibilidade (o medo da espada
soberana) assume um papel fundamental na institui¢do do universo juridico. Como ninguém ¢
propriamente obrigado a cumprir as leis da natureza que prescrevem a necessidade de fazer
contratos e respeitar a obrigacdo formal que os contratos instituem, como permanece efetiva a
liberdade fisica de ndo cumprir os contratos e, por consequéncia, o direito de ndo cumpri-los sob o
pretexto da inseguranca que essa liberdade fisica acarreta, é necessario fazer obsticulo (um
obstaculo que so pode ser fisico) a esta liberdade - € € aqui que entra em cena a potentia do Estado.

Compreende-se também porque s6 had potestas onde houver potentia. Se a potentia é a
condicdo material da validade formal dos contratos, e se a potestas ¢ um atributo da Soberania
calculado a partir do contrato, o célculo s6 tem validade e a pofestas s6 tem lugar sob certas

condi¢cdes materiais, asseguradas pela potentia.

(i)

A potentia ¢ indispensavel ndo apenas no momento de instituicdo contratual do corpo
politico, como também a manutenc¢do do espago juridico-politico do Estado e ao proprio exercicio
da Soberania. E o que se vé quando se leva em conta o caso do direito de resisténcia em sua relagio
com o direito de punir. Ao tratar deste topico, quero ressaltar que nao apenas nao ha instituigao
juridica da Soberania sem potentia, como esta permanece sendo, no tempo, a condi¢do do proprio

exercicio de sua potestas e dos efeitos juridicos que ela produz.
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Em "Hobbes and republican liberty", Quentin Skinner ressalta a importancia da tese de
Hobbes no Capitulo XXI de Leviathan segundo a qual "nunca estamos fisicamente impedidos de
agir em desobediéncia aos mandamentos da lei, (...) somos sempre inteiramente livres para
obedecer ou desobedecer conforme escolhemos.” Esta ¢, segundo Skinner, a resposta de Hobbes a
reivindicacdo de liberdade por parte da tradi¢do republicana, uma resposta que envolve a invencao
da nogdo de liberdade negativa (como a agdo que nio encontra obstaculo em algum impedimento
externo) e a idéia de que conservamos algo dessa liberdade na forma da liberdade fisica e corporal
de desobedecer, e isto em todas as formas de governo, ja que as leis de nenhum governo podem
fazer obstaculo a essa liberdade.

A primeira resposta de Hobbes as teorias republicanas ¢ (...) que, mesmo sob um governo
absoluto, ndés retemos uma vasta gama de liberdades civis bem como de direitos naturais.
Mais importante ainda, contudo, ¢ a afirmac¢ao de que retemos em todos os tempos nossa
liberdade natural para obedecer ou desobedecer as leis segundo a nossa escolha. Este € o
ponto crucial ao qual ele retorna, e que finalmente sumariza nos termos de sua distingao
fundamental entre natureza e artificio. Os elos da lei que nos vinculam na obediéncia civil
ndo sdo sendo “vinculos artificiais”, sem nenhuma forca “por sua natureza propria” de nos
impedir de agir exatamente segundo a nossa vontade (SKINNER, 2008, p. 161).
Skinner chama assim aten¢do para o fato de que Hobbes trata da liberdade dos suditos nos
termos da liberdade fisica do corpo humano, tendo como ponto de partida uma defini¢do mais

ampla da liberdade, aplicada aos corpos em geral. De acordo com Hobbes,

Liberdade significa, em sentido proprio, a auséncia de oposi¢ao (entendendo por oposi¢ao
os impedimentos externos do movimento); € nao se aplica menos as criaturas irracionais e
inanimadas do que as racionais.

(..)

Conforme a este significado proprio e geralmente aceite da palavra, um homem livre ¢
aquele que, naquelas coisas que gracas a sua forca e engenho & capaz de fazer, ndo ¢
impedido de fazer o que tem vontade de fazer (HOBBES, 1985, p. 261; trad. p. 262).

Assim como Skinner, Y-C. Zarka entende que esta liberdade corporea ¢ uma liberdade
negativa e ndo uma liberdade politica: "a liberdade ¢ reduzida a uma liberdade puramente privada,
ali onde o Soberano se cala. Isto ¢ o que Hobbes chama de liberdade fisica: o fato de ndo se estar
acorrentado ou aprisionado” (ZARKA, 2012, p. 20). Mas Zarka observa que esta ndo ¢ a Ginica nem
a verdadeira liberdade dos suditos: ha, além disso, o direito da natureza, o direito inalienavel do
individuo a sua prépria vida que, no interior do Estado, ¢ exercido enquanto um direito de resistir.
Este direito, aponta Zarka, ndo ¢ negativo, ndo se estabelece no siléncio da lei, mas em oposi¢ao a
lei.

Zarka distingue assim o direito de resisténcia da liberdade corporea - a liberdade negativa -,

que nao ¢ da ordem de um direito, mas de um fato. Que sentido haveria em dizer que a agua tem o
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direito de fluir através do canal? A liberdade do corpo ¢ liberdade negativa, liberdade privada e
apolitica, ao passo que o direito de resisténcia € politico, tendo a sua extensdo definida pelo contrato
politico. Fiel a separagdo sem duvida pertinente entre os dominios da fisica e o da politica e do
direito*’, Zarka perde contudo de vista o significado politico da liberdade corporal e da potentia.

Skinner também, mas por outro motivo. Ao contrario de Zarka, Skinner entende que o
direito natural equivale a liberdade corporal, e o toma como uma liberdade negativa: a liberdade de
nao ter os movimentos fisicos impedidos pela lei. E ndo vé o que Zarka vé: que ha algo de positivo
no direito natural enquanto direito de resisténcia, que o direito de resisténcia ndo se deixa abarcar
pelo conceito de liberdade negativa. O que, de minha parte, quero dizer ¢ que (1) o direito de
resistir, ali onde se opde positivamente a lei (o que Skinner deixa escapar), ndo € apenas um direito,
como quer Zarka, mas também a liberdade fisica ou corporea de resistir, de opor a propria potentia
a potentia soberana; e (2) que este choque entre as potentiae tem uma relevancia juridico-politica
extrema, pois pode colocar em cheque a Potestas do Estado.

O direito ndo ¢ potentia. Isto é o que Hobbes deixa claro com a defini¢do de direito natural:
"o direito da natureza, a que os autores geralmente chamam jus naturale, ¢ a liberdade que cada
homem possui de usar seu proprio poder (potentia), da maneira que quiser, para a preservagao de
sua propria natureza” (HOBBES, 1985, p. 189) Porque consiste numa liberdade de uso do poder, o
direito permanece o mesmo, seja o poder maior ou menor. E o que Hobbes deixa claro quando, apos
definir a liberdade em que o direito natural consiste como "a auséncia de impedimentos externos",
especifica: "impedimentos que muitas vezes tiram parte do poder que cada um tem de fazer o que
quer, mas ndo podem obstar a que usem o poder que lhe resta, conforme o que o seu julgamento e
razdo lhe ditarem” (id. ib.). Este esclarecimento precisa a maneira como se deve entender que um
direito ¢ restringido ou anulado: ndo pela oposi¢do de outro poder ou poténcia, pois a potentia
restringe ou anula apenas uma outra potentia, mas por uma obrigacdo que restringe a liberdade de
usar da propria potentia como se quer, em que o direito de natureza consiste. Dai Zarka ter razdo em
dizer que Hobbes "sempre distingue entre poder e liberdade, isto é, entre potentia e jus” (ZARKA,
2012, p. 20).

Mas, eis o ponto que quero enfatizar: o direito da natureza ¢ ainda assim jus de usar da
propria potentia como se quer. E assim como o poder do Estado ¢ ao mesmo tempo potestas ¢

potentia, o mesmo vale para o direito de resisténcia do sudito. Tal direito ¢ um jus, derivado do

" E uma li¢do importante do livro de Zarka (La décision métaphysique de Hobbes) o modo como ele atenta a
radicalidade do projeto hobbesiano de fundacdo da politica como um novo espago - um espaco artificial - de relagdo
entre os homens: o espago juridico criado pela linguagem em sua fungdo performativa, substituindo o da natureza ¢
fundamentalmente diferente do espago da fisica ¢ do movimento. A importancia da leitura de Zarka estd em apontar
para a politica enquanto obra da razdo; em mostrar a autonomia do dominio juridico-politico em relagcdo aos
movimentos mecanicos das paixdes e opinides, bem como a natureza juridica da soberania, enquanto tal irredutivel a
uma forga que aterroriza.
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contrato, uma qualidade juridica do contratante, o jus de fazer legitimamente o que ndo pode ser
transferido por contrato. Mas é também uma pofentia de resistir, recuperada por detras da
qualidade juridica da pessoas contratante, a capacidade fisica que ja ndo encontra mais nenhum
obstaculo na lei, mas apenas em outra potentia. Assim, a oposi¢ao entre o direito de resistir dos
suditos e o poder (potestas) de punir da Soberania ndo se da em um plano puramente juridico, mas
também no plano material da oposi¢ao entre as potentiae.

Essa oposi¢dao, bem entendido, € primeiramente uma oposicao de direitos. Trata-se do
choque entre a potestas da Soberania e o jus dos suditos. Por um lado, o soberano tem o poder
legitimo de punir, mesmo que o castigo seja injusto, porque o poder de punir ¢ uma condi¢do para a
realizacdo dos fins da Soberania, que ¢ a protecdo. Por outro lado, o sudito, mesmo quando ¢
justamente punido, pode (tem o direito de) resistir, pois ndo se pode abdicar por contrato do direito
de defender a propria vida. Mas esse choque, quando tem lugar, ocorre como um choque entre
potentiae, ja que o direito em questdo ¢ a liberdade de usar a propria potentia como se quer. As
consequéncias juridicas disso sdo considerdveis e nao se limitam a dissolucdo das rela¢des juridicas
entre o Estado e o sudito resistente, mas conduzem no limite a dissolu¢do completa dos lagos
juridicos entre os homens e ao retorno ao estado de natureza ou de guerra.

Esta possibilidade deve ser levada a sério. Pois, no choque entre a potestas / potentia de
punir e a potestas / potentia de resistir nem sempre existe um Estado todo-poderoso de um lado e

um sudito indefeso do outro. Isto € o que Hobbes considera em uma passagem crucial:

Ninguém tem a liberdade de resistir a espada soberana do Estado, em defesa de outrem, seja culpado ou
inocente. Porque essa liberdade priva a soberania dos meios para proteger-nos, sendo portanto destrutiva da
propria esséncia do Estado. Mas caso um grande numero de homens em conjunto tenha ja resistido
injustamente ao poder soberano, ou tenha cometido algum crime capital, pelo qual cada um deles pode
esperar a morte, terdo eles a liberdade de se unirem e se ajudarem ¢ se defenderem uns aos outros?
Certamente que a tém: porque se limitam a defender suas vidas, o que tanto o culpado como o inocente
podem fazer (HOBBES, 1985, p. 270).

Assim, a resisténcia de um individuo pode facilmente se tornar, e com justi¢a, a resisténcia
de um grupo e, como na resisténcia o jus de resistir se faz potentia de resistir, € a potentia do Estado
que se vé primeiramente afetada, e, por derivacdo, também a sua potestas, ja que, conforme a
passagem em que nos concentramos, "a obrigagdo dos suditos para com o soberano (summa
potestas) dura enquanto, € apenas enquanto, dura também o poder (potentia) mediante o qual ¢
capaz de protegé-los."

Vé-se assim que a afirmagdo de que a liberdade corporal ou a potentia dos suditos
permanece a mesma no estado de natureza e no estado civil traz consigo importantes conseqiiéncias

juridicas. O que esta em jogo ¢ a possibilidade sempre em aberto da dissolucao juridica do Estado, a
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reducdo de suas potestas a uma pura potentia. Trata-se de mostrar que o homem permanece livre, se
assim o quiser, para se despojar de sua personalidade juridica, de sua potestas ou da sua capacidade
de produzir efeitos juridicos, para se colocar fora do mundo juridico e recuperar-se enquanto pura
potentia, enquanto corpo. Trata-se também de insistir sobre a relevancia juridica desta possibilidade

sempre em aberto em fungdo do carater bivalente do poder.

Assim, longe de reduzir a potestas a potentia - o que desde muito cedo foi acusado de fazer
(Cf. HARRINGTON, 1992) -, Hobbes contribuiu de maneira decisiva para a distingdo entre as
esferas de poder. Mas, o que ¢ ainda mais importante ¢ que ele nao se contentou com a distingao.
Se, como observou Leo Strauss, a filosofia de Hobbes pode ser considerada a primeira filosofia do
poder, ¢ porque Hobbes buscou pensar a articulagdo entre a potestas e a potentia. O que quer dizer
que ele ndo pensa o dominio artificial da Justi¢a, fundando sobre a ciéncia do justo e do injusto e
consolidado no Estado, como um dominio inteiramente fechado sobre si mesmo. A logica juridica
cerrada, em que se calculam o Direito publico e o privado a partir da hipotética cena do contrato
original, esta para ele aberta a influéncia dos movimentos das paixdes e opinides, que constituem a
contraparte nao juridica da Pofestas. O interesse do pensamento politico de Hobbes reside assim em
ele estar preocupado com saber de que forma o artificio da lei e do direito pode ser estabelecido
sobre o terreno movedico das paixdes e das relacdes de poder, de maneira a que o Direito, em sua
natureza propria, seja possivel. Tudo isso sem que o universo juridico se dissolva no dominio das

relacdes de poder.
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4.2
Estado e Sociedade: Hume leitor de Hobbes

Hume abre sua investigag@o sobre a moral no 7Tratado da Natureza humana pela virtude da
Justica, a primeira a ser investigada, sendo o primeiro passo dessa investigacdo a defesa da opinido
de que a justiga ¢ uma espécie de virtude que produz “prazer e aprovacao mediante um artificio ou
invengdo resultante das particularidades e necessidades humanas™ (T, trad. 517, grifo meu). A
afirmag¢do causou polémica, e sua proximidade com a posi¢do mal-afamada de Hobbes, segundo a
qual a justica funda-se em pactos ou convengdes ¢ “onde nao ha Estado nada pode ser dito injusto"”
(L, XV, trad. p. 86), ndo deixou de ser notada por parte dos detratores de sua candidatura a cadeira
de filosofia moral na Universidade de Edimburgo.

Alguns anos mais tarde, na Investigagcdo sobre os principio da moral, Hume defendeu-se da
acusacao recorrendo a Grotius (cf. 1.1), para quem a justi¢a depende igualmente de acordos entre os
homens, respondendo as suas necessidades, renovadas no curso da historia. Hume sugere entao que
os termos "artificio e “invengao” aplicados a justi¢a ndo devem ser tomados em oposicao absoluta a
natureza, ja que, como bem sabem os leitores de Grotius, 0 homem € por natureza um ser criativo e
inventivo. O ponto ja havia sido sublinhado no 7ratado, quando entdo ja se antevia a reagdo que o

uso do termo artificio poderia causar.

Para que ninguém se sinta ofendido, devo aqui observar que, quando nego que a justica seja
uma virtude natural, estou empregando a palavra natural como significando exclusivamente
o oposto de artificial. Em outra acepcao da palavra, assim como nenhum principio da mente
humana ¢ mais natural que um senso de virtude, assim também nenhuma virtude ¢ mais
natural que a justica. O homem ¢ uma espécie inventiva; e quando uma invengao ¢ evidente
e absolutamente necessaria, ¢ tdo correto considera-la natural quanto tudo que proceda
imediatamente de principios originais, sem a intervencdo do pensamento ou reflexao.
Embora as regras da justica sejam artificiais, ndo sdo arbitrarias. Tampouco ¢ improprio
utilizar a expressao leis naturais para caracteriza-las, se entendermos por natural aquilo que
¢ comum a uma espécie qualquer, ou mesmo se restringirmos seu sentido apenas ao que ¢é
inseparavel dessa espécie (T, trad. . 524-5).

Ou seja, ainda que ndo original, a Justi¢a € em certo sentido natural. Assim como, por outro
lado, as chamadas virtudes naturais sdo em certa medida instituidas, ja que o co6digo ou a linguagem
moral que as avalia ¢ uma criacdo historica, sendo varidavel segundo a cultura, os habitos e as
praticas dos homens (Cf. 5.2). Ou seja, todo o edificio da moralidade - ndo apenas a Justica - € o
produto de uma certa inventividade humana. A justica ndo € portanto tao artificial e as virtudes

naturais ndo sdo tdo naturais quanto a oposicdo entre virtudes naturais e artificiais pode sugerir.
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E, no entanto, Hume ndo abre mao da distin¢do, insistindo na nog¢do de artificio com que
Hobbes introduz de forma inovadora o Estado na introdugdo ao Leviata: “pela arte ¢ criado aquele
grande Leviatd a que se chama Estado, ou Cidade (em latim Civitas), que ndo ¢ sendo um homem
artificial, embora de maior estatura e forca que o homem natural, para cuja protecdo e defesa foi
projetado”. Na Investigacdo sobre os principios da moral, o tema da artificialidade da Justi¢a migra
para um apéndice, sendo evitada no corpo do texto. Hume, provavelmente, quis contornar a
polémica, entre outros imperativos de mudanga do Tratado em relacio a forma literaria da
Investigagcdo. Nem por isso a tese perde centralidade e importancia em seu pensamento moral e
politico. O apéndice, entitulado “algumas consideracdes adicionais com relacdo a Justica”, cujo
objetivo ¢ o de “fornecer uma explicagdo mais particularizada da origem e da natureza da justica, e
precisar algumas diferengas entre ela e as outras virtudes" permite formar uma ideia mais clara
sobre o que afinal estd em jogo no artificio em questao.

A oposicdo central apresentada nesse apéndice ¢ aquela entre a virtude natural da
benevoléncia, a disposicdo amistosa dos homens em relagdo aos seus pares, ¢ as virtudes artificias
da justica e fidelidade, a disposicdo para respeitar as regras de propriedade e os governos
estabelecidos. Ambas as virtudes sdao sociais, sendo louvadas em funcao dos efeitos benéficos que
trazem a sociedade. Mas, diferem nos tipos de bem que produzem e no modo como o fazem.

No caso da conduta benevolente, o que bem que ela realiza ¢ "apenas a seguranga ou a
felicidade da pessoa que se ama e estima”. O beneficio social que ela traz - “a ordem da sociedade,
a harmonia das familias, o apoio mutuo dos amigos” (EPM, 240) - ¢ o produto de uma somatoria de
atos individuais, cada um promovendo um bem “completo e integral” que ‘“excita o sentimento
moral de aprovacdo sem nenhuma reflexdo sobre consequéncias posteriores, € sem uma perspectiva
mais ampla sobre a adesdo e imitagdo de outros membros da sociedade”. (EPM, 390) A felicidade
que ela proporciona € comparavel a “um muro construido por muitas maos que vai se elevando com
cada pedra que sobre ele ¢ empilhada, e cujo crescimento € proporcional a diligéncia e ao empenho
de cada um dos trabalhadores”. (EPM, 391)

O beneficio social que resulta das virtudes artificiais da justi¢a e da fidelidade, por sua vez,
¢ a paz ¢ a ordem geral. Tais bens ndo sdo o produto de varios atos individuais isolados, mas do
"sistema integral de ac¢oes”, o "plano ou sistema integral no qual cooperam todos ou a maior parte
dos membros da sociedade”, resultado da adesdo de todos a um mesmo “esquema de conduta”
(EPM, 393). Exemplo disso sdo as leis de propriedade, a qual cada um adere na expectativa que os
outros fagam o mesmo. O que importa nesse caso ¢ que "a propriedade se regule por regras
inflexiveis e gerais” (id), evitando as controvérsias que podem surgir a cada caso. O mesmo vale

para a definicdo de quem exerce a autoridade necessaria a arbitragem das controvérsias: € preciso
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ter-se regras claras e inflexiveis, como a regra de sucessdo mondrquica ou outra regra fixada por
uma Constitui¢do, evitando com isso a disputa constante.

A justica envolve assim o que parte da literatura politica contemporanea denomina
problemas de coordenagdo, aqueles que se colocam “sempre que for racional para todos os agentes
preferir decisdes de acdo conjuntas as independentes” (SABL, 2012, p. 35). Hume tratou de varios
desses problemas e ha quem considere que ele teria desenvolvido uma proto-teoria dos jogos, ainda
que sem consciéncia de si e sem a clareza analitica das modernas teorias (HARDIN, 2007). Hume,
porém, provavelmente recusaria o modelo e a precisdo analitica almejada por tais teorias. Antes
disso, seu interesse recai sobre a sujeira dos processos de coordenacdo - as disputas e intrigas, as
violéncias, as paixdes ¢ interesses particulares, os acidentes, que, ao lado das disposi¢des mais
gerais, animam O processo em que se instituem as convencoes em torno das quais as condutas se
coordenam. Hume estd mais interessado nas crises de coordenagdo e nos percalgos dos processos de
estabilizacdo das convencdes do que na resolucdo em abstrato de problemas dessa natureza (Cf.
SABL, 2012).

Antes de Hume, Hobbes ja havia formulado o problema politico como um problema de
coordenagdo.*® Afinal, ¢ disso que se trata na passagem do estado de natureza para o estado civil,
em que a racionalidade da decisdo conjunta de sujei¢do a um poder comum (summa potestas) se
sobrepde a da busca independente pelo proprio poder (potentia), em meio a incerteza de que todos o
fardo na mesma medida. Em Hobbes, como em Hume e nas modernas teorias dos jogos, a solucao
do problema passa pelo estabelecimento de uma convengao, um acordo sobre a agao conjunta a ser
empreendida, sobrepondo-se as preferéncias individuais e redirecionando-as em prol de um
interesse comum. E precisamente essa ideia o que Hume retém da teoria politica de Hobbes e o que
ele exprime pelo vocabulario do artificio. A diferenca de Hobbes, porém, Hume pensa a convengao
na historia, como uma série de acordos que se sobrepdem e se somam, € que, ainda que sob o signo
da instabilidade, tendem a se consolidar, na medida em que o tempo e a antiguidade contam a seu
favor.”

O artificio em questdo ¢ o Estado, ou o sistema de justiga, the rule of law, as instituicdes
juridico-politicas, que para Hume sao estabelecidas aos poucos, a partir de convengdes menores
anteriores (Cf. HARDIN, 2007), mas ainda assim estabelecidas. Isso quer dizer que o processo de
formacgdo desse sistema ndo ¢ espontaneo, como ¢ espontaneo o processo de formagao da moral e da
ciéncias, campos em que as opinides tendem a convergir e a se deixar regular umas pelas outras,
ajustando-se, de modo a dar lugar a valores e crencas comuns (ver supra, cap. 5). Nas questdes que

concernem a justica as controvérsias sdo decididas de outra maneira - ndo por ajuste das diferencas,

% Para uma abordagem da teoria politica hobbesiana a partir do instrumental da moderna teoria dos jogos, Cf.....
% Comentar Hardin: um acordo estabelecido tem mais chances de solucionar um problema de coordenagdo
precisamente porque ja esta estabelecido.
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mas por arbitragem e por meio de regras impessoais e inflexiveis que possam decidir e sustentar um
determinado contetido legal, em meio a disputa que ele enseja. Um sistema legal entra portanto em
cena quando nao hé acordo espontaneo. Ele opera como um elemento de mediagao de disputas, no
que pressupde regras inflexiveis e a referéncia a uma autoridade estabelecida que as arbitre. E nesse

ponto preciso que Hume abraca a teoria hobbesiana do Estado.

O diadlogo com Hobbes explicita-se na atengdo que Hume concede a questdo da promessa
como fundamento da obrigacdo contratual. O tema ¢é central em Hobbes, para quem a promessa
desempenha um carater performativo, fundante da obrigacao juridica e do sistema juridico em que
consiste o Estado. O fundamento das obrigagdes juridicas consiste para Hobbes no compromisso
com a palavra dada no contrato de instituicdo da Soberania, a quem cabe instituir a lei e fundar a
justica. Hobbes salienta a natureza formal das obrigacdes ao remonta-las a contratos e ao comparar
a quebra de um contrato a uma contradi¢ao ldgica. Sem representacao da vontade na promessa, nao
ha contratos; sem contratos ndo ha obrigagdes, logo, ndo ha sistema juridico e Estado.

O tema introduz-se no Tratado, para depois ser retomado na EPM, pela negagdo da posi¢do
hobbesiana. Numa passagem em que esta tratando das convengdes de estabilizagdo da posse, Hume
observa que tais convengdes ‘“ndo tem a natureza de uma promessa”, mas de um “sentimento geral
de interesse comum” (T, 490). A negativa evoca a posicdo de Hobbes sobre a origem contratual da
propriedade e o traz para centro do debate entabulado ao longo da parte 2 do livro III com a escola
de Grotius. Em outras passagens, Hume marca diferenca com Locke (cf. cap.l). Aqui, trata-se de
acertar as contas com Hobbes. Na mira, estd a tese hobbesiana de que o fundamento das obrigagdes
juridicas € a promessa.

Mas, ao insistir nesse ponto, Hobbes ndo estd contudo dizendo que o fundamento da
obrigagdo esta na promessa e ndo no interesse. Ele ¢ o primeiro a estabelecer que por tras das
obrigacdes instituidas por contrato ha uma contrapartida material, um interesse em referéncia ao
qual as promessas que os firmam produzem efeitos juridicos. De acordo com Hobbes, os signos da
propria vontade empregados na promessa representam um certo interesse, € sempre que esta
representacdo ndo for possivel - como por exemplo no caso das palavras em que alguém se
compromete a nao resistir pela for¢a a quem ameace sua vida - a promessa nao gera obrigagdo. De
modo que a diferenca que Hume procura marcar com Hobbes, ao dizer que o fundamento da
obrigacdo ndo estd na promessa mas no interesse, redunda numa diferen¢a de énfase. Hume esta
empreendendo antes um recuo em relagdo ao esquema de Hobbes do que recusando-o

integralmente.
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Este recuo ¢, em primeiro lugar, de ordem historica. Trata-se de salientar que antes dos
contratos € compromisso com a palavra dada tornarem-se relevantes na institui¢do e sustentacio de
conteudos juridicos, outras convengdes ja desempenham esse papel, como ¢ o caso da convengao de
estabilizacao da posse pela ocupagao. Aqui, nao ha contrato, nem promessa, mas um acordo tacito,
a pratica mais ou menos regular de respeitar a ocupagdo como garantia da posse, na expectativa de
que os outros facam o mesmo. A ideia ¢ que muito antes de haver contratos, outras praticas ja
operavam no sentido da estabilizacdo da posse e na institui¢ao da propriedade, sendo os contratos,
eles proprios, uma pratica a mais, que se explica pelo interesse na troca dos bens previamente
estabilizados. Sendo assim, o contrato ndo esta na origem do direito, ainda que venha a se tornar um
de seus principais operadores nas sociedades comerciais.

Trata-se igualmente de um recuo légico. Ao assumir a tese hobbesina de que o mundo
juridico ¢ convencional, Hume quer insistir que o interesse pelas convengdes ¢ uma condigdo das
mesmas. Ele quer enfatizar que deste interesse dependem a existéncia e a estabilidade das
convengdes, das quais os contratos sdo um caso especial. Mas, como vimos, estd em Hobbes a
relagdo entre interesse e convencao juridica, de modo que Hume segue os passos de Hobbes quando
diz que por tras da conveng¢dao de cumprir as promessas contratuais estd o “comércio de auto-
interesses” que os contratos viabilizam. Ainda que leve muito além de Hobbes o alcance desse
comércio ou coordenacdo de interesses, que ndo se restringe ao interesse pela paz e o ordenamento
civil, consistindo também e sobretudo no interesse pelas trocas de bens externos em vista das
vantagens particulares que tais trocas proporcionam, ele encontra em Hobbes, como referéncia e
inspiracdo, a tese de que o auto-interesse esta por tras dos esquemas de cooperagdo, em geral, e das
ralagdes contratuais, em particular. De modo que a diferenca aqui estd na énfase, sobre o fundo de
uma convergéncia fundamental. Enquanto a énfase de Hobbes recai sobre o vinculo formal criado
pela promessa, o de Hume recai sobre o interesse. Em ambos, os dois elementos estdo co-
relacionados na validacao dos contratos.

Tanto ¢ assim que Hume retoma os elementos da doutrina performativa da promessa
desenvolvida pelo autor do Leviatd. Ele reconhece que, por mais dificil que seja explicar o
fendmeno, em nossas praticas juridicas efetivas as palavras “Eu prometo” tem a capacidade de
produzir um vinculo juridico antes inexistente, e observa que este milagroso poder ndo estd dado
com as palavras, nem com a vontade que elas exprimem, mas ¢ instituido por meio de uma
convengdo, ou seja, um acordo no sentido de conferir as palavras este poder (Cf. T. IIL. 2. 5). Nada
mais hobbesiano do que isso, uma vez que Hobbes pensa que um acordo semelhante esta na base do
que, segundo ele, consiste na institui¢do da propria linguagem e da logica, além do Direito. Hume
segue ainda a trilha de Hobbes ao enfatizar que esse efeito depende diretamente do emprego de

signos de expressao da vontade: a expressdo da vontade, escreve ele, “logo se torna a principal parte
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da promessa” (T, 523), de tal maneira que o vinculo (¢#ye) por ela imposto permanece, mesmo
quando os homens dao outra dire¢do a suas intengdes. Por outro lado, como também ja enfatizara
Hobbes, “embora a expressao faca na maior parte das vezes o todo da promessa” (id.), ela nem
sempre ¢ suficiente, como por exemplo quando se emprega palavras cujo sentido se desconhece, ou
sem a inten¢do séria de significacdo, sendo necessario que “as palavras sejam uma expressao
perfeita da vontade, sem nenhum signo contrario” (T, 524). Hobbes explorou em detalhes em sua
teoria dos contratos (Cf. L, cap. XIV) as condi¢cdes em que as palavras produzem vinculos de
obrigacdo. Para ele, esta capacidade de representar-se a si mesmo por meio de signos da vontade ¢
constitutivo da propria pessoa juridica do contratante, que se vé livre de obrigagdes sempre que
estes signos deixarem de representa-lo. Hume ¢ portanto profundamente hobbesiano em sua analise
da fungdo juridica da promessa.

A diferenca, que ndo deixa de ser relevante, estd em trocar o contrato de instituicao da
Soberania pelos esquemas de coordenagdo em série, que vao somando-se e estabilizando-se aos
poucos, evitando com isso o corte entre estado de natureza e estado civil. O contrato de instituicao
da Soberania € justamente o que opera esse corte no pensamento politico de Hobbes. Trata-se de um
primeiro contrato que viabiliza todos os outros, em referéncia ao qual o sistema juridico instaura-se
em sua pureza logica, isto ¢, em sua capacidade de calcular direitos e deveres a partir do modo
como as paixdes sdo representadas no ato contratual. Desse modo, a passagem do estado de
natureza para o estado civil pode ser entendida como a passagem do dominio das paixdes e da
opinido para o de sua representagdo e nomeacao, de tal maneira que a acidentalidade das primeiras
fique de fora do calculo, que pode entdo desenvolver-se num plano puramente formal, retirando
consequéncias necessarias e incontroversas das defini¢des previamente estabelecidas. E isso o que
Hobbes faz quando calcula os direitos e deveres da Soberania a partir do contrato de sua instituicao,
ou antes das palavras que por hipotese o realizam. Trata-se com isso de fundar a ciéncia do justo e
do injusto, que passa entdo a mediar a relacdo entre os homens no lugar da imaginacao.

E precisamente a tese dessa substituigio que Hume recusa e, com ela, a ideia de que o
Estado desenvolve-se como um sistema fechado em torno da Soberania, um campo em relagdo ao
qual os vinculos passionais e imaginarios entre os homens, ainda que relevantes a sustentacao
material da Soberania, permanecem contudo do lado de fora do sistema, entrando no calculo
juridico apenas enquanto um elemento de resisténcia em relagdo ao que ele prescreve e exige. Para
Hobbes, ou bem se estd dentro do campo juridico em que consiste o Estado ou bem se esta fora
dele, como estdo aqueles que, ndo tendo o seu interesse representado pelo Estado (o caso
paradigmatico ¢ o do sujeito da puni¢do), recobram o seu direito natural e o poder (potentia) de

resistir.
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Em Hume, em contrapartida, o sistema ¢ aberto, além de dindmico. O célculo juridico ndo ¢
puramente logico e deve compreender as paixdes € a imaginacdo em toda a sua acidentalidade, na
medida em que sdo indispensaveis a constituigdo das praticas sociais assim como da autoridade que
efetivamente sustentam o sistema de justica. Dai porque Hume modifique a énfase de Hobbes,
depositando-a no interesse que sustenta as convencdes, no lugar da promessa que as instaura. Se em
Hobbes, o Estado funda-se sobre o contrato e a Soberania, em Hume funda-se sobre as paixdes,
costumes e convengdes menores; ele estd como que encrostado no corpo social, de tal maneira a nao
poder ser inteiramente separado dele. (implicacoes disso para a teoria da resisténcia)
Isso ndo quer dizer, porém, que ndo se guarde a diferenca entre os sistemas - entre o sistema
de regras de Justica em que consiste o Estado e o sistema de opinides e praticas em que consiste a
sociedade civil. Assim como Hobbes, Hume esta interessado na autonomia do sistema de justica,
na coeréncia interna de suas regras, que o constitui enquanto um sistema impessoal e inflexivel de
decisdo. E fundamental, para que o sistema de Justica realize sua fungdo, que suas regras nio
variem ao sabor das circunstancias, das paixdes e opinides, que elas se justifiquem umas pelas
outras, formando um todo auto-referenciado e coerente. Mas, essa coeréncia constroi-se aos poucos
e nunca de maneira completa, posto que o sistema estd aberto a influéncia das paixdes e opinides

que constituem a sociedade civil.
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6

Hume e a regulacio social dos juizos

Hume ndo emprega com frequéncia o termo sociedade civil, que ganhard os ares de um
conceito com a publicagcdo do Ensaio sobre a historia da Sociedade Civil de Ferguson (1767). Mas
ele contribui de maneira decisiva para a fixagao de seu sentido (Cf. GAUTIER, 2001, p. 7) quando
se dedica a pensar a logica dos processos de formacgdo de opinides e de integracdo dos pontos de
vista, que formam os costumes (manners). Na base desses processos estd a simpatia, a qualidade de
“receber por comunicagdo as inclinagdes e sentimentos” alheios, mais precisamente, as inclinagdes
e sentimentos daqueles com os quais se convive (“os amigos € companheiros do dia a dia”), que
permite explicar a semelhanca nos costumes muito melhor do que a explicagdo pelo clima,
celebrizada por Montesquieu e descartada por Hume antes mesmo da publicacdo de O Espirito das
leis (T, 316-7). De acordo com Hume, ndo ¢ o fato de estarem submetidos as mesmas coordenadas
geograficas e historicas o que faz com que os homens de um mesmo grupo social se assemelhem,
mas o fato de conviverem entre si. Por tras da énfase no convivio estd uma teoria do sujeito e dos
afetos: cada um ¢ o que ¢ e sente o que sente a partir dos outros (“6dio, ressentimento, apreco,
amor, coragem, alegria e melancolia - todas essas paixdes, eu as sinto mais por comunicagao do que
por meu proprio temperamento e disposi¢ao natural” (id.))).

A ideia é que o convivio, o simples fato de se estar em relagdo com os outros conduz nao
apenas a articulacdo dos pontos de vista, como a formag¢ao de regras para julgar, um conjunto de
sistemas normativos - morais, estéticos, epist€émicos - no interior dos quais as opinides se regulam
umas pelas outras. E central na filosofia de Hume o tema das regras gerais. A natureza humana
tende a formar diversos tipos de regras gerais - quando estende seus raciocinios e conclusdes para
além dos casos que lhes deram origem, quando corrige suas generalizagdes apressadas por regras
corretivas, quando forma e aplica nomes gerais, quando faz juizos morais e de gosto, ¢ quando
estabelece a propriedade. Em Empirismo e Subjetividade G. Deleuze apontou para a importancia
desse tema e, com ele, para o0 modo como Hume pensou o carater ativo e produtivo do espirito
humano nos diversos processos normativos em que se engaja. Alguns estudos foram dedicados
especificamente a questdo das regras e dos processos regulativos em Hume (Cf. Jallé, Brand),

tratando-se certamente de um tema que merece atengao, pois, com ele, Hume abre a possibilidade
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de pensar, talvez pela primeira vez, a génese histdrica dos principios normativos que regem nossas
diversas praticas sociais.

Este capitulo retne trés artigos que procuram reconstruir a maneira com que Hume pensou,
sempre de maneira concreta e circunstanciada, o sistema auto-regulado de opinides e regras de juizo

que pode-se dizer constitutivo da sociedade civil.
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6.1

Sociedade e Moralidade: Hume leitor de Mandeville

A Fabula das Abelha de B. Mandeville constitui um marco fundamental do pensamento
moral do século XVIII. O problema posto pela Fabula acerca da relacdo entre vicios privados e
beneficios publicos incendiou um debate em torno do qual gravitou boa parte das Luzes. Hume se
alinha entre os tantos criticos de Mandeville; mais precisamente, entre aqueles que, como
Hutcheson, insistiram na naturalidade dos sentimentos morais contra a tese mandevilliana de que a
moralidade ¢ um artificio, uma linguagem instituida enquanto técnica e instrumento de governo.

E assim que se encaminham as passagens do Tratado da Natureza Humana e da
Investigagdo sobre os Principios da Moral em que a referéncia a Mandeville ¢ explicita, embora
ndo nominal: ndo ¢ verdade — diz Hume — que “as distingdes morais originam-se da educacao, e
foram inicialmente inventadas, e depois encorajadas, pela arte dos politicos, a fim de tornar os seres
humanos trataveis, e subjugar sua ferocidade e egoismo naturais que os incapacitavam para a vida
em sociedade”. A educagdo e a politica t€ém certamente uma influéncia consideravel na génese da
moral. Mas, ao seu lado, ¢ preciso também reconhecer o papel da natureza: “as virtudes sociais tém
uma beleza e estimabilidade (beauty and amiableness) naturais que, de pronto e anteriormente a
todo preceito e educagdo, recomendam-nas ao respeito da humanidade nao instruida e angariam sua
afeicdo” (EM 173; trad. p. 77-8).

Em passagens como essa, Hume ndo tem apenas Mandeville na mira, mas toda uma tradi¢ao
que inclui Hobbes e Locke, além dos moralistas agostinianos franceses — Pascal, La
Rochefoucauld, Nicole, Bayle —, todos aqueles que, aos seus olhos, intentaram fundar o edificio da
moralidade (no caso dos agostinianos: o da moralidade praticada neste mundo) sobre a base estreita
do egoismo e do amor-proprio. Hume, porém, claramente distinguia nessa grande familia de
moralistas dois grandes grupos: o dos partidarios do principio que “afirma que toda benevoléncia ¢é
mera hipocrisia”, que a moralidade ¢ um mero disfarce do nosso egoismo e amor-proprio (os
moralistas franceses e Mandeville), e o dos partidarios do principio que afirma que “nenhuma
paixdo ¢ e nem pode ser desinteressada” e que, tendo isso em vista, entendem que a base natural da
moral sé pode residir em sentimentos auto-interessados (Hobbes e Locke) (EM 247-8, trad. p. 187-
8). A diferenca estd em que os primeiros entendem que os valores e praticas constituidos sobre a

base do amor-proprio e do egoismo sdao falsos, inadequados a ideia que fazemos da virtude,
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enquanto que os segundos os tomam por genuinos, sendo a virtude para eles o egoismo
racionalizado ou o interesse bem compreendido. Hume percebe que cada um desses grupos reclama
da parte daqueles que, como ele, querem afirmar a naturalidade dos sentimentos sociais €
benevolentes, respostas distintas.

Contra o segundo grupo (Hobbes e Locke), cabe mostrar que ndo faz sentido pensar a
moralidade como o verdo de uma s6 andorinha, que a tudo vé a partir de si mesma e que a tudo
julga a partir da unica e exclusiva perspectiva de seu proprio interesse, posto que os juizos morais
que efetivamente fazemos pressupoem (em sua pretensao de universalidade, como dird
posteriormente Kant acerca dos juizos de gosto) que saiamos de nds mesmos e de nossa perspectiva
particular, para adotar, a0 menos no momento em que julgamos, a perspectiva do outro. O juizo
moral, insiste Hume, ¢ um juizo com os outros, ¢ a moralidade pressupde a vida social e o convivio,
uma porta de saida de n6s mesmos. Nao ter visto isso ¢ um dos erros que anima a hipodtese
contratualista ao supor que a vida social e politica possa ser deduzida da vontade de individuos pré-
sociais, 0s quais, por meio de um calculo interessado, passam a aderir a certos valores e regras
necessarios a manuten¢ao dos vinculos sociais.

Mas, como resposta ao segundo grupo — que inclui Mandeville — ndo basta insistir sobre a
origem social das distingdes morais. Pois, ¢ justamente isso o que fazem os partidarios da tese de
que nossas praticas morais e supostas virtudes ndo sdo sendo um disfarce do amor-proprio, uma
forma de angariar a aprovagio e os favores alheios em beneficio proprio. “E vivendo em sociedade
que nos tornamos sociaveis” (MANDEVILLE, p. 159) , diz Mandeville, numa formulacao contra a
qual Hume ndo teria o que objetar. Pois, mesmo se insiste contra Mandeville na naturalidade dos
sentimentos sociais e benevolentes, Hume estd certo (desta vez, contra Hutcheson) de que esses
sentimentos naturais, restritos ao ambito das relagdes familiares e intimas, ndo sdo suficientes para
fundar e regular uma vida social complexa, cujo funcionamento ¢ preciso pressupor para explicar a
génese da moral. E vivendo em sociedade que nos tornamos criaturas morais e sociaveis. Sobre o
fundo dessa convergéncia, desenha-se a critica de Hume a Mandeville: o que regula a sociedade ¢
uma capacidade genuina, ndo hipdcrita, de fazer distingdes morais e agir em conformidade com
elas. Noutros termos: a sociedade ¢, para Hume, o berco legitimo da moral. Uma certa compreensao
do que ¢ a sociedade enquanto comunidade moral comeca a nascer nesse didlogo.*

Assim, ao defender o carater genuino da moralidade socialmente praticada, Hume ndo se

limita a subscrever com sinal invertido a versdo mandevilliana da relagdo entre sociedade e

40 Hume ndo emprega com frequéncia o termo sociedade civil, que ganhara os ares de um conceito com a publicagio do
Ensaio sobre a historia da Sociedade Civil de Ferguson (1767). Mas ele contribui de maneira decisiva para a fixagdo de
seu sentido (Cf. GAUTIER, 2001, p. 7). E interessante notar que sua reflexdo sobre a sociedade enquanto um sistema
auto-regulado de relagdes entre os individuos e grupos de individuos nasce precisamente no campo de uma investigagao
sobre a moral. Nisso, Hume sera acompanhado por Adam Smith, que a pensou primeiramente nos quadros de sua
Teoria dos Sentimentos Morais, para s6 entdo pensa-la também como um sistema de relagdes mercantis.
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moralidade, dando o nome de virtude aquelas qualidades que Mandeville, em respeito a uma antiga
idéia de moralidade que a Fabula ajudou a caducar, ainda chamava de vicio. E bem mais decisiva a
operacdao de Hume no sentido de salvar a moralidade dos ataques do cético Mandeville. Trata-se de
mostrar que a moralidade que a vida social comporta conforma-se a idéia de moralidade
pressuposta em nossos juizos. Se para Mandeville estamos aquém da representacdo moral que
fazemos de nés mesmos, Hume quer mostrar que nossos juizos podem moralizar nossas
motivacdes, colocando em marcha toda uma histéria moral da sociedade.

Comecemos por esbogar 0 modo como Mandeville vé a génese social da moralidade, para

em seguida ver o modo como Hume a vé€ e identificar o eixo de sua critica a Mandeville.
1. Sociedade e moralidade em Mandeville

Grande parte da forca e do impacto da Fdbula das Abelhas se deve a ambigiliidade
certamente intencional de sua mensagem - vicios privados, beneficios publicos -, a incerteza quanto
ao sentido ultimo da tese que ela defende, o que motivou uma diversidade de interpretacdes nem
sempre compativeis a seu respeito. Mandeville seria um ateu e libertino, pregando o vicio como um
meio da felicidade nessa vida?" Ou ele estaria, ao contrdrio, condenando nossa avidez pela
prosperidade material, mostrando ser ela incompativel com a virtude, tomada em sentido rigoroso?
(Cf. CARRIVE, 1980; LAFOND, 1996) Ou, talvez ainda, o autor da Fabula se deixasse melhor
descrever como um bom e neutro observador de uma mudanga nos rumos das relagdes econdmicas
e sociais ocorrida em seu tempo, constatando suas contradicdes com a moral até entdo vigente (Cf.
DUMONT, 1977, cap. 5)?. Sdo muitas as facetas de Mandeville, construidas ao longo da historia
cheia de contornos de assimilagao da Fabula.

E preciso contudo levar a sério as passagens em que Mandeville declara-se um defensor
ardoroso das virtudes sociais. A sociedade se organiza em torno de uma linguagem moral que
estimula e recompensa as virtudes sociais. O valor associado a estas virtudes foi, de fato, o que,
segundo ele, teria viabilizado o progresso da sociedade. Sendo assim, Mandeville ndo diz, como faz
Pascal (PASCAL,1963, fr. 106 e 118) que a ordem social ndo ¢ ordem moral e sim “ordem da
concupiscéncia”. Para Mandeville, a sociedade ordena-se em torno de representagdes morais, mas -
eis o seu ponto: tais representacoes giram em falso, representando-nos de uma maneira

incompativel com o que somos, com a nossa natureza.

! Esta foi uma leitura comum da Fdbula em seu proprio tempo. Hume, em seu ensaio sobre a luxtria, faz mengéo a
posicao de Mandeville e desses seus opositores ao distinguir entre duas posi¢des correntes acerca do tema (nenhuma
das quais a sua): a dos homens de espirito libertino que rasgam elogios mesmo para a luxtiria viciosa, representando-a
como fortemente vantajosa a sociedade (a referéncia é obviamente Mandeville € 0 modo como e¢le era lido em sua
época), em oposi¢ao a posi¢do dos homens de moral severa, que condenam a luxiria a mais inocente ¢ a representam
como a fonte de todas as corrupgdes, desordem, facg¢des, incidentes do governo civil (E, p. 269).
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Como mostra E. J. Hundert (HUNDERT, 1994) , o que singulariza o discurso mandevilliano
acerca da moral e o que o fez chocante aos olhos de seus contemporaneos reside sobretudo no ponto
de vista naturalista adotado por ele (que era médico). Mandeville ¢, antes de tudo, um naturalista
empenhado em descrever o mecanismo de funcionamento da sociedade a partir de certos principios
naturais - as paixdes humanas (Id. p. 13-4) . E este naturalismo e o projeto de fazer uma “ciéncia do
insociavel homem sociabilizado” (Id. p. 61) o que, segundo Hundert, distingue Mandeville da
tradicdo agostiniana francesa, sem desconsiderar o inegavel débito da Fdbula em relacdo a essa
literatura. Mandeville fala do homem enquanto mero homem, enquanto homem natural, movido por
principios naturais, deixando de lado a tematica da queda e do homem decaido, central na literatura
agostiniana.

Nao que Mandeville ndo se refira as Escrituras e a doutrina do pecado capital. Mas este ¢
apenas um argumento em favor da perspectiva que ele adota — a de descrever a histéria da
moralidade como uma historia natural, a histéria do homem nao iluminado pela fé e que precisou se
desenvolver, organizar-se moral e socialmente, a partir de suas proprias faculdades e luzes naturais.
A referéncia a queda encontra-se, assim, a servigo da delimitacdo do espaco de um discurso
naturalista e ndo da tematizagdo de um sentido tragico da existéncia, sob a otica do pecado. Assim,
esclarece Mandeville, na introducdo de sua Investigacdo sobre a Origem da Virtude Moral que

integra o corpo da Fabula:

considerei adequado investigar como o homem sem maiores qualificagdes poderia,

entretanto, por meio de suas proprias imperfei¢des, ser ensinado a distinguir entre o vicio € a

virtude. E nesse ponto cumpre-me desejar que o leitor registre de uma vez por todas que,

quando digo homens, ndo estou aludindo a judeus nem a cristdos mas simplesmente a

homens, no estado de natureza e ignorancia da verdadeira divindade.(MANDEVILLE, p.

36)

O espago da moralidade (o que importa ao naturalista) €, portanto, o deste mundo.

Sendo assim, a moral - ou a capacidade de distinguir entre o vicio e a virtude - ¢ uma
capacidade adquirida no decorrer de uma historia natural da sociedade, cuja marcha Mandeville
propde-se a descrever na Investigacdo sobre a Origem da Virtude Moral e nos dialogos que
compdem o segundo volume da Fabula. Trata-se nesses momentos de mostrar como a sociedade foi
engendrada a partir de um jogo das paixdes humanas em si mesmas contrarias a vida social, e como
a moralidade, originalmente ausente, engendrou-se € passou a operar como um elemento central, o
pilar dessa ordem. A historia natural da sociedade e da moralidade ¢, assim, uma histéria do
progresso das paixdes humanas, em seu jogo mecanico. Tal mecanica funciona ao modo de um tear
(a imagem ¢ de Mandeville - Cf. MANDEVILLE, II, p. 264) , entrelagando as paixdes humanas,

ligando os homens uns aos outros numa ordem social e conformando suas condutas ao que ela

requer.



114

Uma tal engenhoca social precisou porém de um artifice para que se pusesse em
funcionamento. Entre entdo em cena a figura ndo muito precisa, mas central na historia natural da
Fabula, dos “legisladores”, dos “politicos” e “outros homens sabios” (MANDEVILLE, p. 36), que
souberam num dado momento inventar um discurso moral louvando as virtudes sociais e
associando a grandeza dos homens a sua capacidade de abnegagdo e renuncia das proprias paixoes,
discurso do qual tais homens souberam explorar o fundo retorico, usando-o como um instrumento
para mover as paixdes dos outros homens no sentido da ordem social. Um simples discurso,
apelando a normas e valores aos quais as paixdes humanas em sua natureza mecanica sao a
principio surdas, ndo seria capaz de mover os homens no sentido de renunciarem aos seus proprios
e imperativos impulsos naturais, ndo fossem os homens movidos pela paixdo dominante do amor-
proprio. E a esta paixdo que os governantes apelam, sabendo que os homens estio dispostos a
sacrificar a satisfagdo de outras paixdes pela conquista de uma boa imagem e reputacdo, soando
como um prémio ao amor que nutrem por si mesmos. E assim, a partir de um jogo das paixdes (o
amor-proprio no centro da cena), nos tornamos sensiveis a certos valores necessarios 8 manutengao
e ao progresso da ordem social.

Mas, se ¢ assim — eis o desfecho polémico de toda essa historia —, o funcionamento da
sociedade envolve um desnivel necessario entre o principio motor de nossa conduta social (as
paixdes procurando vias cada vez mais obliquas de satisfacdo) e a representagdo que fazemos dessa
mesma conduta quando nos deixamos levar pela adulacdo de um discurso laudatoério, no qual
despontamos como criaturas nobres e excelsas, seres morais que orientam seu comportamento por
fins e valores. A linguagem moral pressupde que o principio da conduta social € o reconhecimento
do valor intrinseco as virtudes sociais, € ndo, como de fato €, nossas paixoes.

Tudo se passa, assim, como se a narrativa naturalista de Mandeville sugasse para o campo
da marcha mecanica da natureza toda a pretensao normativa da moral. O principio de nossa conduta
ndo sdo deveres e valores postos como fins, mas paixdes operando como causas eficientes. A
sociedade torna-se coesa e ordenada no momento em que nos deixamos seduzir por um discurso
que falseia esse dado natural, descrevendo nossa conduta por referéncia a uma suposta nobreza e
destinagcdo moral. Este auto-engano ou esta hipocrisia ¢, portanto, necessaria ao bom funcionamento
da sociedade. E ela que nos determina — o amor-proprio como causa motora — no sentido da

adesdo aos valores que ordenam a sociedade.

2. Hume seguidor e critico de Mandeville

Hume também adota um ponto de vista naturalista para falar da moral. Como Mandeville,

propde-se a investigar a origem da nossa capacidade de distinguir entre o vicio e a virtude, fazendo-
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a remontar ao seu principio natural - o prazer e desprazer despertados pelos objetos e associados a
eles, principio natural de preferéncia, sem a qual ndo haveria para nds nada semelhante a um valor.
Trata-se também para Hume de reconhecer ai apenas o comec¢o da historia da sociedade e da
moralidade, que ultrapassa, sem negar, o naturalmente dado. E como para Mandeville, a moral ¢
para Hume da ordem de um discurso, uma linguagem socialmente constituida fixando os valores
sociais. Uma investigacdo sobre os principios da moral ¢ para ele uma investigagdo acerca da
histéria natural da sociedade e da moralidade que ela comporta.

A diferenca com Mandeville estd, como ja indicado, no fato de Hume entender que a
moralidade constituida ao longo da historia natural da sociedade ¢ uma moral genuina, adequada a
idéia que fazemos da moralidade e da virtude, e capaz de atuar no sentido do aperfeicoamento
moral. Caminha nesse sentido o esfor¢o de Hume, visivel sobretudo na Investigacdo sobre os
Principios da Moral, em mostrar que nao somos movidos apenas pelo amor-proprio e por interesses
de ordem egoista, mas também por sentimentos de ordem benevolente e humanitaria, por uma sorte
de concernimento com o0s outros — a simpatia —, que é o principio natural da moral. Seria,
contudo, restringir enormemente o escopo da argumentacdo humiana reduzi-la a prova de que
principios desinteressados operam naturalmente em nos, como se toda a questdo se resolvesse pela
adog¢do de um olhar mais otimista para a natureza humana, como se bastasse atribuir aos impulsos
do homem a dignidade moral que Mandeville lhe negara para que a moralidade fosse entdo salva. A
admissdo da naturalidade da simpatia € apenas o primeiro passo de uma argumentacdo bem mais
sofisticada visando suprimir a distancia instaurada por Mandeville entre o dominio da natureza —
do jogo mecénico das paixdes — e o dominio da norma — do comportamento orientado por fins.
Trata-se para Hume de mostrar que de um dominio a outro a passagem ¢ boa.

Para tanto, Hume parte do fato de que efetivamente fazemos juizos morais: discernimos
entre a virtude e o vicio, e os valores discernidos sdao compartilhados e sedimentados numa
linguagem comum. Que cético moral negaria que os termos benevoléncia, coragem ou prudéncia
exprimem virtudes? O proprio Mandeville admite que, ao menos no plano do discurso, ainda que
nao no da conduta, opera-se a distingdo entre vicio e virtude. Admitida a existéncia de uma
linguagem moral, € preciso explicar como ela opera.

Qual principio guia nossas preferéncias, tais como expressas nos juizos e sedimentadas em
nossa linguagem comum? A resposta ¢ a a Simpatia, a capacidade de receber por comunica¢do os
sentimentos dos outros. Nenhum outro principio pode explicar da maneira mais natural e simples
que um observador prefira o que chama virtude ao vicio sendo a capacidade de sentir com os outros,
que o torna de alguma forma concernido com o que beneficia outras pessoas, além de si mesmo. O

mais mesquinho dos homens, incapaz de mover uma palha em beneficio alheio, se ¢ que faz uso de
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uma linguagem valorativa, se ¢ que faz juizos morais (e isto ¢ fato!), hd de ser tocado minimamente
que seja pela simpatia e levar em consideragdo o que interessa aos outros além de si mesmo.

Nao hé, deste modo, no que diz respeito a tese de que somos naturalmente movidos pela
simpatia, nenhuma tomada de posi¢cdo acerca da natureza, boa ou ma, dos homens (até porque
qualquer tomada de posi¢ao nesse sentido depende de que antes se possam justificar os juizos com
base nos quais se exprimem esses valores), mas apenas uma analise dos juizos de valor que
corriqueiramente fazemos e que, como quer mostrar Hume, pressupdem as operagdes da simpatia.
No limite, a simpatia serve a Hume como uma maneira de mostrar que estamos naturalmente
abertos ao dominio dos valores ou do gosto, entendendo por gosto ndo a expressdo pura e simples
de uma preferéncia, mas de uma preferéncia comum ou partilhada com os outros. A simpatia
fornece o principio mecanico envolvido na formagao dos juizos de gosto. Ela &, por assim dizer, o
ponto em que a natureza se abre para o dominio dos valores.

O pecado de Mandeville estaria justamente em ndo ter se preocupado com indicar esse
ponto de abertura. A idéia de que habeis politicos teriam inventado as distingdes morais deixa sem
explicacdo o processo que possibilitou aos homens discernir valores e, a partir dai, compreender a
linguagem que pretende exprimi-los.

Se a natureza ndo nos ajudasse quanto a isso, seria em vao que os politicos falariam em

honroso ou desonroso, louvavel ou condendvel. Essas palavras seriam inteiramente

ininteligiveis; ndo estariam vinculadas a nenhuma idéia, como se pertencessem a uma lingua
completamente desconhecida por n6s. O maximo que os politicos podem fazer ¢ estender os
sentimentos naturais para além de seus limites originais; mas a natureza tem ainda de
fornecer a matéria-prima, dando-nos alguma nocao das distingdes morais. (T, 500; trad.

p.540-1).

Vale observar: a simpatia deve ser suposta como principio natural dos juizos que
estabelecem distingdes morais € nao, imediatamente, como principio das a¢des morais. A
observacdo mostra-se importante quando lembramos que Mandeville chega a conclusdo de que a
moral ndo se inscreve de maneira genuina em nossas praticas sociais apelando ao fato de que tais
praticas sdo motivadas por paixdes e nao por valores. Mas o argumento cético desconsidera a
questao do juizo e do que deve ser o ponto de partida da investigagao sobre a moral, a saber, o fato
de que discernimos entre o vicio e a virtude”. No lugar de um tal fato, no principio de suas
doutrinas especulativas, as “morais do egoismo” colocam uma espécie de metafisica das
motivagdes, que acaba por paralisar toda investigacdo s acerca da moral.

Por partirem de uma tal metafisica, a tradi¢do criticada por Hume, ja desde Pascal e La

Rochefoucauld, se esmera em multiplicar o que poderiamos chamar “os paradoxos da motiva¢ao”:

discernimos virtudes e vicios, ajustamos nosso comportamento a esse discernimento, mas nada

* Do mesmo modo, na investigagdo sobre os juizos causais, Hume parte do fato de que fazemos juizos causais, para
entdo investigar o que explica este fato.
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garante que esse distingdo nos coloque diante de valores mais que aparentes, uma vez que a pratica
da virtude pressupde uma certa qualidade humanitaria e caridosa de nossas motivacdes de cuja
presenca em nos € nos outros jamais podemos nos assegurar. Via de regra, o que se pode mostrar ¢
precisamente o contrario: nossa conduta social ndo ¢ animada por motivagdes genuinamente
morais. Desta incerteza transformada em suspeita chega-se ao ceticismo: se reina aqui o principio
da duvida ¢ porque tudo para nos ¢ opaco e obscuro quando o assunto ¢ moral, a despeito de nossa
aparente seguranca para discernir, nas diversas condutas e agdes que se nos apresentam, entre o
vicio e a virtude. Tal seguranca apenas mostra o quanto somos cegados pelo amor-proprio, até o
ponto de recusarmos a ver nossa propria fraqueza e corrup¢ao moral. *

Hume inverte um tal raciocinio. Partamos, diz ele, daquilo acerca do que ndo resta duvidas:
discernimos entre a virtude e o vicio; este discernimento se supode partilhdvel e ¢ efetivamente
partilhado, como atestam certos acordos efetivos, ainda que restritos. Compreendamos, entao, qual
a condicdo desse juizo: a simpatia. E “uma vez que se tenha feito essa concessdo, a dificuldade
estard suprimida, e uma interpretagdo natural e desimpedida dos fenomenos da vida humana ird em
seguida prevalecer, pode-se esperar, em todas as investigacdes especulativas” (EM, 199, trad. p.
117). Podemos a partir dai compreender como a moralidade inscreve-se nos assuntos humanos,
ordenando a sociedade.

Pois, a separagcdo entre os planos do juizo e da agdo ndo apenas assegura o fato da
moralidade contra as investidas céticas das morais do egoismo, obstinadas em reconduzir o edificio
da moralidade a base estreita do amor-proprio; ela permite também mostrar — e isso € fundamental,
no didlogo com Mandeville — a inscri¢do social da moralidade, o modo como a moralidade se
insere numa historia natural da sociedade, cujo principio motor ndo ¢ desde a origem valores, mas
paixdes ou motivagdes muitas das quais incompativeis com a no¢ao que fazemos da virtude. Nesse
ponto, como j& indicamos, Hume esta absolutamente em acordo com Mandeville: a histéria da
sociedade pode ser entendida como uma historia do interesse, como um jogo das paixdes egoistas
nos levando a aceitar as regras de justi¢a, fundamentais ao bom funcionamento da sociedade e a
resolugdo dos conflitos que lhe sdo inerentes. Se fazemos isso, se agimos assim, ¢ sobretudo porque
vemos na sociedade um meio adequado para satisfazer nossas proprias paixdes. Mas a a¢do que
assim pode-se dizer interessada, ao promover as condi¢des da sociedade, oferece a moralidade —
entenda-se: a nossa capacidade de julgar desinteressadamente a partir das operacdes da simpatia —
a condicdo (material) de se exercer ¢ refinar.

Precisemos a seguir como se da para Hume a gestacao social da moralidade.

# nota sobre a opacidade das motivagdes na primeira se¢do da Fundamentagio da Metafisica dos Costumes.
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3. Sociedade e moralidade em Hume
Falar de vicio e virtude ¢ falar de preferéncias compartilhadas, gerais e abrangentes.

A idéia de moral pressupde algum sentimento comum a toda humanidade, capaz de
recomendar o0 mesmo objeto a aprovagdo generalizada e fazer com que todos os homens, ou
a maioria deles, concordem em suas opinides e decisdes relativas a esse objeto. Ela também
pressupde um sentimento tdo universal e abrangente que consiga estender-se a toda a
humanidade e tornar at¢ mesmo as acdes € comportamentos das pessoas mais distantes em
objetos de aplauso ou censura, na propor¢ao em que estejam ou ndo em acordo com a regra
de direito que se estabeleceu (EM, 221, trad. p. 156).

Em funcdo de sua generalidade e abrangéncia, as nog¢des morais pressupdem em seu
principio uma capacidade de julgar (e, em sua base, uma capacidade de sentir) que leve em conta
algo mais do que exclusivamente nossa propria felicidade e miséria. A simpatia explica essa
capacidade, mas nao ¢ condi¢do suficiente do juizo moral.

Por meio da simpatia se produz um ponto de vista comum a mim € a outro, uma primeira
porta de saida de mim mesmo que constitui a base da moralidade. Mas esse ponto de vista ndo ¢
ainda, estrito senso, um ponto de vista moral. Ele ndo ¢ ainda o ponto de vista dos homens em geral,
mas de um pequeno conjunto ou partido de homens, de modo que a simpatia, quando restrita, pouco
acrescenta a perspectiva do egoismo: os juizos que se fazem a partir dela sdo ainda parciais e, além
disso, irregulares, isto ¢, ndo apenas diferem do juizo de outros homens que tenham outros
interesses ou valores, como diferem dos nossos proprios juizos em outras ocasides, conforme varie
o foco e o objeto da simpatia. Ser capaz de simpatia nao ¢ ainda discernir valores morais, posto que
esse discernimento pressupde um ponto de vista geral e regular, ao passo que os sentimentos
produzidos pela simpatia, nas diversas circunstancias particulares em que ela efetivamente opera,
sd0, ao contrario, parciais e irregulares.

Tal irregularidade pode ser vista como uma obje¢do a tese de que a simpatia € o principio
natural da moral. Se o interesse ndo pode estar na base dos juizos morais porque ¢ parcial e
irregular, enquanto o juizo moral ¢ geral e regular, o mesmo vale para a simpatia, ela também, como
o interesse, variavel e de abrangéncia restrita. Hume, no entanto, quer guardar uma diferenca de
natureza entre simpatia e interesse para reafirmar a simpatia como o principio natural da moral.* A
moral remonta a simpatia, mas nao ¢ inteiramente dada com ela, pois envolve um processo de

correcdo de sua irregularidade.

4 "Se a simpatia é como o egoismo, que importincia tem a observacio de Hume segundo a qual o homem nio ¢

egoista? De fato, embora a sociedade encontre tanto obstaculo na simpatia quanto no mais puro egoismo, o que
entretanto e absolutamente muda ¢é o sentido, a propria estrutura da sociedade, conforme seja ela considerada a partir do
egoismo ou da simpatia. Com efeito, egoismos teriam somente que se limitar. Com respeito as simpatias, o caso ¢ outro:
E preciso integra-las, integra-las em uma totalidade positiva (DELEUZE, 2001, p. 33).
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Sdo bem conhecidas e bastante comentadas as afirmag¢des de Hume acerca da necessidade
de corrigir a parcialidade da simpatia pela ado¢do de um ponto de vista geral para julgar.

Seria impossivel conseguir conversar com alguém em termos razoaveis se cada um de nos

considerasse os caracteres € as pessoas somente tais como nos aparecem em nosso ponto de

vista particular. Portanto, para impedir essas continuas contradigoes, € para chegarmos a um

julgamento mais estavel das coisas, fixamo-nos em algum ponto de vista firme e geral;* e,

em nossos pensamentos, sempre nos situamos nesse ponto de vista*, qualquer que seja nossa

situacdo presente (T, 581-2, trad. p. 621).

Assim, ndo ha moralidade sem que a parcialidade original da simpatia seja corrigida pela
adogdo de um ponto de vista invariavel e abrangente, um ponto de vista para julgar que nao seja
estritamente o0 meu, nem o meu e o de meus familiares e conhecidos, mas o dos homens em geral. O
que importa aqui notar ¢ que o processo dessa correcdo coincide com o progresso natural da
sociedade. Hume o diz explicitamente: “o intercambio de sentimentos na sociedade € no convivio
diario (conversation) nos leva a formar um critério geral e inalteravel com base no qual passamos
aprovar ou desaprovar caracteres e maneiras” (T, 603, trad. p. 643) .

Pelo simples fato de vivermos em sociedade somos levados a corrigir a irregularidade da
simpatia. Pois a vida social oferece ndo apenas a ocasido para que a simpatia opere produzindo
valores, como também a de observarmos a irregularidade e parcialidade de suas operacdes. Vemos,
em funcdo de nossas multiplas relagdes sociais e dos diversos e variados sentimentos que nos ligam
uns aos outros numa sociedade complexa, que, se nossa situagdo em relagdo aos outros fosse
diversa, nossos juizos seriam também outros. Aprendemos assim a separar o principio da simpatia,
operando como uma causa geral sempre presente quando um valor se produz, das circunstancias
particulares em que a simpatia opera, os meus sentimentos particulares em relagcdo aos homens, em
fun¢do da posigdo particular que ocupo em relacdo a eles no interior da vida social. Retiradas essas
circunstancias, resta a simpatia, ndo mais como uma condi¢ao natural e material de producdo de um
valor operando efetivamente em nds, mas como um principio, o critério ou a regra de produgdo de
um juizo de valor.

Para chegar a regra, fazemos remontar os efeitos (no caso, os valores) a sua causa comum:
onde ha valor, ha simpatia, juizo a partir de uma posi¢ao que nao ¢ a nossa — “¢ pela influéncia que
o carater ou as qualidades de uma pessoa exercem sobre aqueles que t€ém algum relacionamento
com ela que a censuramos ou elogiamos” (T, 582; trad. p. 622). Temos a partir dai um critério de
correcao da parcialidade de nossos sentimentos, uma regra para julgar que se destaca dos casos em
que os juizos sdo efetivamente produzidos, em circunstancias particulares, associados a sentimentos

particulares. Passamos a tomar a imparcialidade como regra, desprezamos as fontes da parcialidade

# A tradugdo brasileira deixa escapar aqui o uso do plural: Hume fala aqui em “points of view”. Sobre a relevancia
disso, Cf, infra, 5.2.

* "in them"
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— nossas paixdes particulares e as circunstancias que as determinam — porque sabemos, por
experiéncia — pela experiéncia da simpatia —, que a ado¢do de um ponto de vista alheio, um certo
desprendimento em relacao as nossas proprias paixdes € sentimentos, ¢ o principio natural, a causa
dos juizos de valor.

A regra do julgar que preside a correcdo da parcialidade original da simpatia ndo se impde
desse modo como um dever-ser. Hume emprega, ¢ verdade, uma linguagem finalista quando diz ser
preciso corrigir a simpatia para que se chegue a juizos morais estaveis. Mas esse fim ndo ¢ dado de
antemao. Ele s6 pode ser reconhecido como um fim, a moralidade s6 pode constituir em si mesma
um valor, ali onde a natureza opera em n6s determinando-nos dessa maneira: determinando-nos (1)
a produzir valores, (2) a refletir sobre o seu modo de produgdo e (3) a privilegiar o que ha de regular
nessa producdo. Eis as etapas que ¢ preciso vencer para que se mostre — conforme a inten¢ao
polémica do pensamento moral humiano, tendo em vista o pano de fundo oferecido pela Fabula das
Abelhas — que do fato a norma, da natureza ao valor a passagem ¢ boa. Que a natureza nos
determine a produzir valores ¢ algo dado no simples fato da simpatia operar em nos. Por sua vez, a
reflexdo sobre as operagdes da natureza, sobre a causalidade natural dos juizos e, em especial, dos
juizos de valor, prepara a passagem do fato a regra, da natureza a norma. Esse processo, na moral, ¢
um prolongamento natural da experiéncia da simpatia, que abre a porta para os valores partilhados e
mostra o caminho para refind-los. Nesse sentido, ela é, a0 mesmo tempo, o fato e a regra dos juizos
morais. Fato porque opera como causa efetiva dos juizos de valor, mesmo se parciais € pouco
abrangentes. E regra, porque mostra a quem reflita sobre suas operacdes a circunstancia comum
que acompanha tais juizos: a ado¢do de um ponto de vista mais amplo que o nosso.

Cabe contudo perguntar: o que nos leva a privilegiar os juizos gerais e abrangentes? Hume
insiste por diversas vezes no valor afetivo da regularidade, da ndo contrariedade, das transigdes
faceis e costumeiras da imaginacao: o pensamento que corre sem contradi¢des agrada. Mas quando
nos impomos critérios para julgar e zelamos pela regularidade dos juizos, fazemos bem mais do que
ceder ao principio do prazer. A reflexdo e o exercicio da filosofia — reflexdo sobre as causas
naturais dos juizos que estd na base da producdo de juizos regrados e regulares —demandam
esforco, um esforco que nao pode ser contra natura, mas que tampouco equivale a posicao de se
deixar levar irrefletida e indiscriminadamente pelos impulsos.

O que nos determina a este esfor¢co de reflexdo ¢ a propria sociedade ou as nossas paixdes
tais como formadas no interior da vida social. Nao ¢ isso, afinal, o que nos sugere o famoso
desfecho do livro I do Tratado? Que nossas opinides se desmoronam e desagregam “quando nao
suportadas pela opinido alheia” (T, 264-5; trad. p. 297), que este desmoronamento ¢ vivido sob a
forma da melancolia e do desespero e que, enfim, ndo pode haver para nés Verdade sendo ali onde

partilhamos juizos, isto €, em sociedade? Se ¢é assim, entdo, podemos dizer que os prazeres da vida
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social, o prazer de ver as proprias opinides, valores e crengas espelhados nos outros consiste numa
motivagdo, numa causa natural operando no sentido da regulacdo dos juizos. Ndo gozariamos
desses prazeres a nds tdo caros”, nao chegariamos sequer a partilhar uma linguagem® se nao
fossemos capazes de corrigir o que héa de parcial em nossos juizos, capacidade que adquirimos pelo
fato mesmo de vivermos em sociedade, de experimentarmos prazeres sociais, partilharmos uma
linguagem e refletirmos sobre suas causas. Por seu turno, os valores e crengas de fato partilhados se
oferecem desde o principio, para todo ser social, como um critério ou padrao para a regulagdo dos
juizos. Nao ¢ de se estranhar, portanto, que a reflexdo moral de Hume parta dos valores ja
constituidos ou do que Hume chamara no inicio da Investiga¢do sobre os Principios da Moral um
catdlogo do mérito: se nao ha experiéncia moral onde ndo houver experiéncia social, a reflexdo
sobre a moral deve ela também partir dos valores socialmente dados.

Compreende-se assim a relacao entre ordem moral e ordem social, cujo espelhamento Hume
se dispos a afirmar contra Mandeville. Entre uma e outra hd, primeiro, uma comunhao de origem: o
principio de todo valor coincide com o principio da vida social — a simpatia que, em sua forma
original, exerce-se em conjun¢do com um sentimento benevolente restrito ao ambito dos vinculos
familiares. E quando o interesse se une a benevoléncia na formagdo das sociedades complexas,
quando nossos vinculos sociais se diversificam, ¢ ainda a vida social, na medida mesma em que se
amplia, que oferece a simpatia a condi¢do de se corrigir, permitindo que se exerca em multiplas
circunstancias, evidenciando assim a diferenca entre as causas gerais e as causas particulares de
nossos juizos. E, por fim, sdo ainda os prazeres sociais, aos quais nos afeigoamos a medida em que
nos socializamos, que nos motivam a procurar e prezar a corre¢do dos juizos, a fazer do fato de
sermos capazes de discernir valores comuns um valor comum.

Desfaz-se, assim, o aparente paradoxo posto por Mandeville: a moralidade nasce da vida
social, e mesmo que o progresso da sociedade dependa de motivacdes que nossa linguagem moral
caracteriza como viciosas, ainda assim, a vida social oferece a moral um solo em que florescer,
como uma capacidade de discernir valores e partilhar juizos.

Vale acrescentar que o privilégio que Hume atribui ao julgar sobre o agir, em sua estratégia
argumentativa contra as morais do egoismo, ndo implica um descuido com as questdes relativas ao
agir. Contra as morais do egoismo, Hume quer mostrar ndo apenas que julgamos as disposigdes

sociais meritorias, como que as possuimos em algum grau, diretamente proporcional a nossa

47 "Reduza-se uma pessoa a soliddo e ela se vera desprovida de todos os gozos exceto os do tipo sensual ou
especulativo, pois os impulsos de seu coragdo ndo estardo secundados por impulsos correspondentes em criaturas
semelhantes" (EM, 179; trad. p. 85).

6 Sem uma tal corre¢io das aparéncias, tanto nos sentimentos internos quanto externos, os homens ndo poderiam
jamais pensar ou falar de modo uniforme sobre qualquer assunto, ja que suas varidveis possiveis produzem uma
continua varia¢do nos objetos ¢ colocam-nos em perspectivas e situagdes distintas e contraditorias" (EM, 185; trad. p.
95)
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capacidade de discernir seu mérito. "Uma ardente preocupacao pelos interesses de nossa espécie €
sempre acompanhada de uma refinada (delicate) sensibilidade para todas as distingdes morais, de
uma forte indignagdo pelas ofensas feitas as pessoas, e de uma viva satisfacao pelo seu bem estar”
(EPM, 183, trad. p. 92). H4, assim, de acordo com Hume, uma relagdo estreita entre nossa
capacidade de julgar com os outros, adquirida progressivamente ao longo do convivio social por um
efeito da simpatia, e as disposi¢cdes genuinamente humanitarias e sociais, que vao se fortalecendo

em nos também progressivamente, a medida em que nos exercitamos na pratica dos juizos morais.

*

Dentre os opositores esclarecidos da Fabula, Hume talvez seja aquele que com maior
veeméncia insistiu sobre a inscricdo e a génese social da moral — o que faz a singularidade e o
interesse de sua resposta a Mandeville.

O paradoxo de Mandeville versa sobre essa relagdo: a moral ¢ um produto natural da
sociedade e pour cause ndo esta a altura de suas pretensdes normativas, qual seja, a de se apresentar
como o fim em vista do qual a ordem social se forma e se aperfeigoa. Nas respostas que Rousseau
ou Kant ddo a Mandeville, quando procuram restabelecer a possibilidade de uma relacao positiva
entre moralidade e vida social, guarda-se o carater problematico desta relacdo, tal como sugerido
por Mandeville: o problema de Mandeville permanece tal e qual sempre que a moralidade for
pensada como um produto ou efeito da vida social, ndo sendo desfeito sendo no plano da idealidade
— no plano ideal de uma causalidade inversa, de uma regulacdo puramente moral da sociedade.
Hume retém outros aspectos da Fabula que ndo este, e caminha em sentido contrario, fazendo da
vida social, de sua naturalidade e de sua experiéncia efetiva, o lugar proprio da moralidade.

Se, mesmo levando em conta o desnivel tdo tematizado no século XVIII entre ordem moral
e ordem social, se, ainda assim, importa a Hume mostrar que ndo hd moralidade sendo em
sociedade, ¢ porque, para ele, o sujeito moral (quem julga) ndo esta dado, nem como sujeito prévio,
transcendental ou transcendente ao mundo, nem como consciéncia ou interioridade pré social e
politica. O sujeito moral e o valor que corresponde ao seu juizo s3o construidos social e

publicamente, no exercicio efetivo do embate das opinides.
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6.2

O ponto de vista do espectador e a medida do juizo moral em Hume

A idéia de que o juizo moral ¢ algo a ser formado e regulado e a atengdo ao processo de sua
formag¢do e regulagdo ¢ um tema central nas filosofias morais britanicas conhecidas como
sentimentalistas, como as de Shaftesbury, Hutcheson, Hume e Adam Smith. Pode-se compreender a
centralidade desse tema nessas filosofias como uma estratégia comum de resposta ao relativismo e
convencionalismo de tipo hobbesiano. Para Hobbes, ndo ha uma medida comum natural do bem e
do mal:

Seja 14 qual for o objeto do apetite ou desejo de qualquer homem, esse objeto € aquele a que
cada um (which he for his part) chama bom; ao objeto de seu 6dio ou aversao chama mau, e
ao de seu desprezo, vil ou indigno. Pois as palavras “bom”, “mau” e “desprezivel” sdo
sempre usadas em relagdo a pessoa que as usa. Nao ha nada que seja simples e
absolutamente, nem ha qualquer regra comum do bem e do mal que possa ser extraida da
natureza dos proprios objetos. Ela s6 pode ser tirada da pessoa de cada um (person of the
man) (quando ndo ha Estado) ou entdo (num Estado) da pessoa que representa cada um (if);
ou também de um arbitro ou juiz que pessoas discordantes possam instituir por
consentimento, concordando que sua sentenga seja aceite como regra. (HOBBES, 1985, p.
37)

Cada um julga de acordo com o proprio apetite € a inica medida comum possivel € aquela
instituida pela lei civil. Contra esta ideia, trata-se para os sentimentalistas de mostrar que esta
medida comum, mesmo nao estando dada por natureza, deixa-se formar a partir da natureza, como
um processo de desenvolvimento das paixdes humanas.

Em vista deste projeto, Shaftesbury retoma a cléssica distingdo entre o util e o honesto (Cf.
CICERO, 1974), re-interpretando-a a seu modo. Uma coisa é o util, 0 que é bom para mim, na
medida em que satisfaz minhas paixdes (a que Shaftesbury denomina o "bem natural" e que em
Hobbes corresponderia a inica medida natural do bem). Outra ¢ o honesto, o que se diz bom do
ponto de vista moral e que ¢ bom ndo apenas para mim, segundo minha complexdo afetiva
particular, mas para todos, segundo uma medida comum. Contra a ideia de que uma tal medida nao
existe por natureza, mas apenas por conveng¢do, Shaftesbury procurou mostrar que a capacidade de
discernir e buscar o bem no sentido moral (o honesto) desenvolve-se naturalmente a partir da
capacidade de discernir e buscar o bem natural (o 1til), por meio de um processo reflexivo, em que
julgamos e apreciamos nossas proprias condutas e motivagdes naturais, ajustando-as a uma medida
comum (Cf. SHAFTESBURY, 2001 (¢), I, 2, 2-3).

Esta ¢ a estratégia comum aos autores aqui em questdo no embate com o relativismo e

convencionalismo de Hobbes, posteriormente reavivado por Mandeville, outro interlocutor
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privilegiado da tradicdo sentimentalista a partir de Hutcheson. Contra Hobbes e Mandeville, trata-se
de mostrar que nossas afec¢des tendem naturalmente a se regular e a se ajustar a uma medida
comum, a partir do momento em que se deixam apreciar e julgar. A questdo que se coloca para
esses moralistas, a partir dai, ¢ a de saber como se da esse processo de apreciacdo e critica das
afecgdes ou o processo de formagdo e regulagdo dos juizos morais, de modo a que se chegue a essa
medida comum.

Em virtude do modo como o tema foi gestado em seu contexto polémico, o processo de
formagdo e regulagdo do juizo moral ¢ pensado como um processo que se desenvolve
fundamentalmente num espectador, em alguém que observa a acdo (a propria ou a dos outros) e
que, enquanto observador, a requalifica do ponto de vista moral. A formag¢ao do juizo moral se da
assim a partir de um certo recuo contemplativo, pela adocdo de um ponto de vista diverso ao do
agente, sendo o ponto de vista do espectador o ponto de vista apropriado a partir do qual o valor da
acdo, em seu sentido propriamente moral, deixa-se aferir. Eis uma idéia a servico da qual
trabalharam, cada um a seu modo, Shaftesbury, Hutcheson, Hume ¢ Adam Smith.*

Minha proposta ¢ a de reconstruir o modo como Hume pensou o processo de formacdo e
regulagao dos juizos morais a partir desse recuo contemplativo, procurando apontar alguns aspectos
que o singularizam diante da tradi¢do sentimentalista. Hume radicaliza a diferenca entre os pontos
de vista do agente e do espectador, tornando-os irredutiveis um ao outro. Para Shaftesbury,
Hutcheson e Smith a diferenga entre os pontos de vista ndo impede que uma mesma pessoa possa
ser ao mesmo tempo agente € bom juiz de si mesma. Em Hume, o bom juiz ¢ sempre espectador e
ndo agente - ¢ sempre um outro. Essa radicalizag¢do - a irredutibilidade entre os pontos de vista -
estd ligada ao modo como ele pensou a natureza da medida moral, para ele uma referéncia

irredutivelmente concreta, circunstanciada e historica.

1. Primeiro passo: os sentimentos alheios como medida.

Segundo Hume, o principio da moral (ou, mais precisamente, de nossa capacidade de
fazer juizos morais) ¢ a simpatia, uma “notavel qualidade da natureza humana” que consiste na
“nossa propensao [...] a receber por comunicagdo as inclinagdes e sentimentos [dos outros]” (T,
316). A idéia de que ¢ um processo de comunicagdo dos afetos (e ndo a simples apreciagao de um
sentido especial, como o moral sense de Hutcheson) o que estd na base dos juizos morais ¢ uma
contribui¢do importante de Hume ao debate britanico em torno da natureza e estrutura desses juizos.
Ainda que Shaftesbury ja atribuisse grande importancia aos processos de comunicacao e troca dos

afetos, coube a Hume a formulagao da idéia de que um processo desse tipo consiste precisamente na

* A diferenca entre os pontos de vista do agente e do espectador, embora anunciada pelo modo como Shaftesbury

estabelece a distingdo entre o bem natural e moral, s6 sera claramente formulada por Hutcheson (Cf. HUTCHESON,
1742, 11, 1), no que foi seguido por Hume e Adam Smith.
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origem da moral. A fim de precisar em que sentido a simpatia estd para Hume na origem dos juizos
morais, cabem aqui trés observagdes preliminares.

Em primeiro lugar, segue-se da explicagdo que Hume oferece do fendomeno da simpatia
que aquele que sofre os seus efeitos &, por exceléncia, um espectador. Pois, o que ativa a simpatia ¢
a visdo da paixdo no outro: “quando um afeto se transmite por simpatia, ndés a principio o
conhecemos apenas por seus efeitos e pelos signos externos, presentes na expressao do rosto € nas
palavras, e que dele nos fornecem uma idéia” (T, 317, trad. p. 351). A partir dai, em virtude das
relagdes (de semelhanca, contigiiidade, causalidade) entre essa idéia e a nossa propria pessoa, a
idéia da paixdo no outro adquire uma certa forga e vivacidade que a transforma numa impressao,
isto é, num sentimento ou paixao proprios (T, 317 e ss). Assim, a simpatia € o processo pelo qual
uma paixdo se forma em nds a partir da visdo ou observagdo da paixio no outro. E a visdo da paixio
(na expressao de Adam Smith ao referir-se a teoria da simpatia de Hume), o que desencadeia o
processo.

A segunda observagdo que gostaria de fazer ¢ a seguinte. Os juizos morais dependem de
que sejamos capazes de avaliar as condutas de uma maneira geral. Pois, ¢ chamado vicio “tudo o
que traz insatisfacdo nas acdes humanas sob uma visada geral (upon a general survey)” e virtude “o
que produz satisfagdo da mesma maneira” (T, 499):

A nogao de moral implica algum sentimento comum a toda a humanidade, que recomenda o
mesmo objeto a aprovacao generalizada e faz que todos os homens, ou a maioria deles,
concordem em suas opinides ou decisdes relativas a esse objeto. Ela também pressupde um
sentimento universal e abrangente o bastante para estender-se a toda a humanidade e tornar
até mesmo as agdes e comportamentos das pessoas mais distantes em objetos de aplauso ou
censura, conforme estejam ou nao de acordo com a regra de correcdo (rule of right)
estabelecida (EPM, 221; trad., p. 351).

E precisamente essa visada geral sobre as condutas o que a simpatia oferece e é nesse
sentido preciso que ela ¢ considerada o principio da moral. Quando uma certa conduta ¢
considerada um vicio, a insatisfacdo que ela produz ¢ uma insatisfagdo generalizada, isto ¢, algo
mais do que uma insatisfacdo particular e uma preferéncia estritamente pessoal. Hume explica o
carater geral do juizo nesses termos: trata-se de uma insatisfa¢do partilhada entre os observadores
da cena em que a acdo se desenrola, por simpatia com aqueles que, estando envolvidos na cena,
sofrem seus efeitos. Assim, € precisamente porque nos colocamos na posi¢ao do espectador que ja
ndo aferimos o bem tendo por medida apenas as proprias paixdes € o proprio ponto de vista, mas
dispomos de uma medida comum, partilhada entre os espectadores, para avaliar as agdes: tal
medida consiste nos efeitos da agdo sobre aqueles que os sofrem. E no momento em que nos
colocamos na posi¢ao de observador desses efeitos que conquistamos um ponto de vista geral (no

sentido de um ponto de vista partilhado) para julgar.
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Este ponto de vista geral ¢, como se vé€, suscetivel de graus: pode ser um pouco mais do
que um ponto de vista particular, partilhado por um grupo pequeno de observadores de uma cena
determinada, e tornar-se cada vez mais geral, na medida em que esse grupo se estende; pode apoiar
-se em poucas cenas ¢ aplicar-se a poucos casos, tornando-se cada vez mais abrangente, na medida
em que se aplica a mais situagdes e engloba mais experiéncias. Nesse sentido, ganha relevancia o
fato de que Hume se refira a esse ponto de vista, na passagem do Tratado em que ele é pela
primeira vez apresentado, no plural: "para chegarmos a um julgamento mais estdvel das coisas,
fixamo-nos em alguns pontos de vista firmes e gerais; e, em nossos pensamentos, sempre nos
situamos neles, qualquer que seja nossa situagao presente.” (T, 581-2)%

Os juizos morais, gerais e abrangentes, - ¢ esta ¢ a terceira observagao a ser feita - ndo sao
apenas um fato explicado pela simpatia. Eles sdo também uma regra a partir da qual pode-se
corrigir sua parcialidade. A regra pode ser assim formulada: “¢ (...) pela influéncia que o carater ou
as qualidades de uma pessoa exercem sobre aqueles que t€ém algum relacionamento com ela que a
censuramos ou elogiamos”. Esse ¢ o principio geral das preferéncias partilhadas, sua causa: a
consideragdo dos sentimentos das pessoas envolvidas na cena.

“Nao consideramos se aqueles que sdo afetados por essas qualidades sdo nossos
conhecidos ou estranhos, nossos conterraneos ou estrangeiros” (T, 582, trad. p. 622). Tais relagdes
(ser conhecido ou estranho, conterrdneo ou estrangeiro) sdo decisivas para a simpatia, que € tanto
mais forte quanto mais relagdes houver entre o espectador € o agente (ou ator). Mas ndo sdo essas
relagdes particulares o que oferece a medida comum do juizo, ndo sdo elas a causa de um juizo ser
partilhado, e sim o fato de levarmos em conta os sentimentos das pessoas envolvidas na cena, sejam
elas quem for e sejam quais forem nossas relagdes particulares com elas. E porque aprendemos a
separar a causa das circunstancias que a acompanham que somos capazes de desconsiderar os
efeitos irregulares das circunstancias particulares, retendo aquilo que, no fenomeno da simpatia,
responde pela causa de nossa capacidade de partilhar juizos e apreciacdes - a simpatia como causa
geral ou regra do juizo.”

Ha uma passagem do Tratado da natureza humana (T, 111, 2, 2, p. 498 e ss) que ilustra
bem essas etapas do processo de formagao do juizo moral. Trata-se do momento em que, apos ter
distinguido entre duas questdes - a saber: (1) que motivagdes temos para seguir regras de justica e

(2) que razdes temos para julgar a justica uma virtude - Hume dedica-se a responder a segunda

% Este ponto ¢ observado por HERDT, 1997, p. 72, afim de mostrar que “para Hume ndio ha um <<ponto de vista
moral>> singular, mas antes varias perspectivas que precisam ser levadas em conta para que se chegue a um juizo

moral."

! Se ¢ assim, convém assinalar que, contrariamente a certas interpretagdes correntes (para um apanhado das diferentes

interpretacdes, Cf. DAVIE, 1998), entende-se aqui que o ponto de vista geral ndo ¢ algo diferente da simpatia, como um
mecanismo de corre¢do externo e suplementar. Entende-se aqui que o ponto de vista geral ¢ uma regra do juizo operante
na simpatia; ndo uma regra suplementar, mas, a regra envolvida nos processos de simpatia, decantada por reflexao.
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questdo - por que consideramos a justica ou o comportamento de seguir regras de justica uma
virtude? -, isolando, assim, no que concerne a investigagdo mais abrangente sobre a Justica, o
dominio da investigagdo moral, a parte da investigacdo em que a Justica ¢ tomada como uma
virtude (no sentido da justica geral de Aristoteles). Nesse momento, Hume ¢ bastante claro sobre o
fato de ser a adog@o do ponto de vista do espectador o que esta na base de uma apreciacao regular
do valor moral da justiga.

Quando estamos envolvidos na cena, quando ¢ da nossa justica ou injustica que se trata,
nao somos capazes de avaliar sempre de um mesmo modo a conduta de seguir a regra de justica. A
mesma conduta que parece boa em certas circunstancias, parece ma em outras, enquanto varia o

(13

interesse em segui-las: “ os homens ndo percebem tao facilmente (...) que cada violacdo dessas
regras tem por consequéncia a desordem e a confusao” (T 499, trad. p. 539). Mas, mesmo quando o
interesse na justica varia ao sabor das circunstancias, somos ainda assim capazes de, enquanto

observadores de atos semelhantes nos outros, julga-los de um modo regular:

Entretanto, embora em nossas proprias acdes possamos freqiientemente perder de vista esse
interesse que temos na manutencdo da ordem, e embora possamos seguir um interesse
presente € menos importante, nunca deixamos de observar como somos prejudicados, direta
ou indiretamente, pela injustica alheia — pois nesse caso ndo somos cegados pela paixao nem
predispostos (byass’d) por uma tentacdo contraria. Mais ainda: mesmo quando a injustica ¢
tdo distante que ndo afeta nosso interesse, ela ainda nos desagrada, pois a consideramos
prejudicial a sociedade humana e perniciosa para todas as pessoas que se aproximam do
culpado de té-la cometido. (id. ib.)

Note-se como se destacam nesse texto as etapas com que vamos atingindo um ponto de
vista geral para julgar, como um progressivo retirar-se da cena em que a agdo se desenrola. Num
primeiro momento, estamos diretamente concernidos no ato, somos nds os agentes. E, nessa
condi¢do, perdemos facilmente de vista o bem que ha em praticar a justi¢a (aqui entendido como
bem natural, isto €, como um objeto que satisfaz as nossas paixdes). Se isso vale para a justiga, que
consiste precisamente na inten¢do de agir segundo determinadas regras de partilha da propriedade,
e, portanto, na intencdo de agir de maneira regular, se a despeito dessa inten¢do, nossas motivagdes
do agir permanecem irregulares, que se dird de nossas outras disposi¢des para acdo, que nao
envolvem a intengdo de seguir e preservar uma regra de conduta. Nossa benevoléncia, por exemplo,
enquanto uma disposi¢do natural e espontanea de agir em beneficio dos outros, ¢ benevoléncia para
alguns e em determinadas circunstancias. Ela ndo é regular, ndo se podendo derivar das situagdes
em que essa paixao nos satisfaz pessoalmente a regra pela qual ¢ dita uma virtude.

O caminho para essa consideracao geral se abre quando se percebe (esse ¢ o segundo
momento assinalado no texto destacado acima) que, apesar das variagdes de nossas motivagdes para

o0 agir, permanecemos julgando da mesma maneira os atos dos outros, quando estes nos atingem. E
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mais (e esse € o terceiro momento, em que o recuo contemplativo intensifica-se ainda mais):
mantemos o mesmo modo de julgar as agdes em que ndo estamos de modo algum concernidos, na
medida em que, apesar das variagdes das nossas disposi¢des para o agir, continuamos participando,
por simpatia, da satisfagdo ou insatisfacdo que determinadas agdes produzem, de um modo geral,
nos outros. E, portanto, o olhar contemplativo que funda uma regra geral para a apreciacio das
condutas, visto permitir julgar do mesmo modo, isto ¢, de modo geral e segundo uma medida e uma
causa regular, as agdes em que nao estamos concernidos. E Hume ¢ claro quanto a esse ponto: ¢
somente uma vez tendo sido formada a regra do julgar por meio de um recuo contemplativo, que ela
passa a ter influéncia sobre a nossa propria agdo: a regra geral, entdo, “ultrapassa os casos que lhe
deram origem” (T, 499), isto €, os casos em que estamos na posicao de espectador, para se aplicar
aos casos em que somos agentes. Doravante, ndo temos como medida de nossa conduta apenas as
nossas paixoes, mas o valor atribuido de maneira geral a determinadas condutas, ou seja, o seu valor
moral.

Assim, ser capaz de simpatia ¢ ser capaz de sentir os efeitos de acdes em que ndo estamos
concernidos e, nessa medida, ser capaz de avalia-las de uma maneira geral e regular. E se isso ¢
possivel ¢ porque a cena que se v€ desenrolar da platéia - ou, mais precisamente, a expressao
plastica dos sentimentos dos personagens - oferece-se como uma medida comum para a apreciagao
dos espectadores. Esse ¢ um trago fundamental da estrutura da simpatia, tal como pensada por
Hume: a comunicagdo dos sentimentos (a simpatia propriamente dita) se da entre os agentes/ atores
e os espectadores; mas a partilha do juizo ou do valor atribuido as agdes se da entre os espectadores,
na medida em que suas apreciacdes se formam segundo uma medida comum, que consiste nos
sentimentos encenados e comunicados por simpatia.

Um homem que adentra o teatro ¢ imediatamente tocado pela presen¢a de uma tdo grande
multiddo participando de um entretenimento comum, e experimenta, por essa simples visao,
uma mais alta sensibilidade ou disposi¢ao de ser afetado por todo tipo de sentimentos que
compartilha (shares) com os demais espectadores. (EPM, 180, trad. p. 288) (grifo nosso)

A situagdo do teatro envolve, desse modo, a partilha de juizos entre os espectadores, entre
aqueles que nao estdo concernidos na cena e que, por isso mesmo, dispdem de um ponto de vista
comum para aprecid-la. Pode-se assim dizer que Hume desenvolve um modelo teatral da simpatia.

Nesse modelo, a medida do juizo difere das proprias paixdes, enquanto disposi¢des para o
agir. Hume se afasta nesse ponto de Hutcheson, para quem as maiores virtudes reconhecidas pelo
juizo do observador, quais sejam, as disposicdes benevolentes que realizam a maior quantidade de

bem publico”, sdo ao mesmo tempo as disposi¢des do agir que mais nos satisfazem. A quantidade

> Segundo Hutcheson, quando aprovamos uma ac¢o, a aprovamos em fun¢do da quantidade de bem publico - a

importancia de bem para o todo (the moment of good to the whole) - que ela promove, ou que pensamos que cla
promove. Cf. HUTCHESON, 1738, 11, 2, 7.
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de bem publico intentada na agdo consiste para Hutcheson, ao mesmo tempo, na boa medida do
juizo e na boa medida do agir. Para Hume, no entanto, a medida do juizo n3o coincide com a
satisfacao das proprias paixdes, o que ele deixa claro num certo passo de sua argumentacao contra
as morais do egoismo bastante dissonante com relacdo a argumentacdo de Hutcheson, a qual, de
resto, ¢ seguida de perto por ele.

A fim de mostrar, na esteira de Hutcheson, que nossos juizos sdo desinteressados®, que uma
disposi¢cao humanitaria (entendida como uma disposi¢do simpatética) os orienta, Hume indica que a
influéncia dessa disposi¢ao ¢ ainda mais evidente na apreciacao que fazemos das virtudes privadas,
isto ¢, no valor que atribuimos aquelas qualidades e disposi¢des de carater - como a discri¢do, a
cautela, a iniciativa, etc. -, cuja posse no beneficia sendo ao proprio agente. “E ainda mais dificil
reduzir especulativamente ao amor de si mesmo o mérito atribuido as virtudes egoistas aqui
mencionadas do que os que se atribui as virtudes sociais da justica e da benevoléncia” (T, 199, trad.
p. 315). A razdo estd em que o beneficio privado que delas retira o agente ndo ¢ em nenhum sentido
partilhado pelo observador que as aprecia, ao passo que das virtudes sociais pode-se dizer que o
observador retira delas algum beneficio, enquanto membro da comunidade beneficiada por elas.

O que esse passo da argumentacdo contra as morais do egoismo mostra ¢ que, ao contrario
de Hutcheson, Hume ndo est4 interessado em espelhar as disposicdes do juizo nas disposi¢des do
agir. No lugar disso, ele se vale de uma disjungdo entre o ponto de vista do agente e o do
observador, para mostrar que, ali mesmo onde o principio da agdo pode ser reduzido ao amor de si
(nas virtudes privadas), o principio do juizo lhe ¢ mais claramente irredutivel.** Se a perspectiva do
espectador ¢ desinteressada, ndo ¢ porque reflete o desinteresse das paixdes (as quais, de resto,
mesmo quando benevolentes, implicam alguma parcialidade), mas porque nos coloca diante de um
outro ponto de vista que nao o proprio € o que concerne as proprias paixoes.

Com isso, Hume se afasta nao apenas de Hutcheson como também de Adam Smith, que, ao
elaborar sua propria teoria da simpatia em didlogo com Hume, contesta contudo a énfase do amigo
na visdo da paixao, como ponto de partida da comunicagdo dos afetos. Segundo Smith, “a simpatia
ndo advém da visdo da paixdo [e ¢ evidente que pense aqui em Hume], mas da situacdo que a

excita” (SMITH, 1982, 1, 1, 1, p. 12) (grifo nosso). Para ele, aprovamos uma certa disposicao,

> Como nota D. D. Raphael: “Francis Hutcheson nio é o primeiro filosofo empirista a questionar uma psicologia

egoista, mas ele ¢ provavelmente o primeiro a insistir sobre juizos desinteressados tanto quanto sobre motivos
desinteressados” (RAPHAEL, 1975).

** Um argumento semelhante ao de Hume (na letra, mas nao no espirito) é utilizado por Hutcheson contra a
idéia de que consideramos certas acdes boas porque sdo recompensadas. “Essas a¢cdes podem ser de fato vantajosas para
0 agente; mas essa vantagem ndo ¢ a minha vantagem e o amor de si ndo pode nunca recomendar-me ag¢des vantajosas
aos outros, ou me fazer gostar do seu autor em virtude dessa consideracdo” (HUTCHESON, 1738, 11, 1, 5, p. 80). Como
Hume, Hutcheson esta aqui se valendo do fato de que a vantagem do agente ndo ¢ a vantagem do observador para
reforgar a idéia de que o amor de si ndo esta na raiz dos juizos. Contudo, Hutcheson néo esta de acordo com a idéia,
que, ao contrario, quer rebater, de que a vantagem particular do agente (e ndo o bem publico) ¢ a razdo pela qual
aprova-se as suas agdes ou disposi¢des, como, no entanto, Hume supde no caso da aprovagao das virtudes privadas.



130
quando nos transportarmos imaginariamente para a cena em que ela se forma e, considerando o que
sentiriamos naquela situacdo, julgamos se ela ¢ apropriada ou ndo. Smith também contesta a énfase
que Hume deposita na utilidade, nos efeitos da acdo como critério de avaliagdo moral. O valor das
virtudes morais reside para ele sobretudo em sua propriedade, que, como reza a cartilha estoica,
vale por si mesma, independentemente de seus efeitos.

Tomar o modo préprio de sentir como medida, como recomenda explicitamente Adam
Smith (SMITH, 1982, 1, 1, 3), s6 ¢ valido, contudo, para aquele que, num movimento inverso,
aprendeu a dimensionar as proprias paixdes ao olhar de um espectador, moderando-as e controlando
os seus excessos (SMITH, 1982, I, 2). A apreciagdo de uma conduta (o juizo moral) depende,
assim, de um duplo esforco: o das pessoas concernidas na cena em ajustar suas paixdes ao olhar de
um observador e o do observador em colocar-se no lugar das pessoas concernidas. Por meio desse
duplo esfor¢o o que se busca ¢ aquele grau médio dos sentimentos (sua mediocridade, a justa
medida) a partir da qual agentes e espectadores, de suas posicdes diversas, coincidiriam em seus
sentimentos.

Para Hume, no entanto, o sentimento que enseja a simpatia ndo apenas € o sentimento de um
outro, como ¢ reconhecidamente diferente dos sentimentos do espectador. Hume enfatiza esse ponto
quando, ap6s definir a simpatia como uma propensao para receber por comunicagdo os sentimentos
alheios, acrescenta: “por mais diferentes ou até contrarios aos nossos” (T, 316). E esse ¢ um ponto
sobre o qual ele volta em trés momentos da Uma Investigagdo sobre os principios da moral, nos
quais leva em consideracdo uma possivel objecdo ao seu sistema, a objecdo segundo a qual, quando
nos sensibilizamos diante daquilo que ¢ agradavel ou desagradavel a outrem, como no caso da
simpatia, ndo fazemos outra coisa sendo nos transportar para o lugar do outro e imaginar os
sentimentos que teriamos se estivéssemos na sua situagdo.” Hume quer afastar esse modelo
explicativo da simpatia, por entender que ele ndo guarda suficientemente a diferenca entre a
perspectiva do agente e a do observador, e, nesse medida, abre o caminho para a reducdo dos

sentimentos produzidos por simpatia a perspectiva do amor de si (como mais tarde Thomas Reid
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No pano de fundo da discussdo estd a polémica definicdo hobbesiana da piedade: “a tristeza perante
desgraga alheia chama-se piedade, ¢ surge do imaginar que a mesma desgraca poderia acontecer a nos mesmos. Por isso
¢ também chamada compaixdo, ou entfo, na expressdo atualmente em voga, sentimento de companheirismo (fellow-
feeling). Assim, por calamidades provocadas por uma grande maldade, os melhores homens sdo os que sentem menos
piedade, e pela mesma calamidade os que sentem menos piedade sdo os que se consideram menos sujeitos & mesma”
(HOBBES 1985, p. 126, trad., p. 41). Ao comentar essa definicdo, Butler observa que “se realmente houver tal coisa
como a ficcdo ou imagina¢do de um perigo para nés mesmos a partir da visdo da miséria dos outros (....) este seria o
mais notavel exemplo daquilo que foi afastado de seus [de Hobbes] pensamentos, a saber, de uma mutua simpatia entre
os individuos de mesma espécie, um sentimento de companheirismo (fellow-feeling) comum a humanidade. Com feito,
este ndo seria o exemplo de uma substituicdo dos outros por ndés mesmos, mas de noés mesmos pelos outros”
(BUTLER,1991, p. 361-2). Por meio desse comentario, Butler se contrapde ao suposto pessimismo de Hobbes,
guardando no entanto a idéia de que a piedade, a simpatia ou o companheirismo fundam-se sobre a nossa capacidade de
nos colocar na situagio do outro, o que sera depois retomado por Adam Smith. E precisamente esse esquema que Hume
contesta.
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acurara Adam Smith de ter feito; Cf. BROADIE, A. 2006, p. 163). E, contra essa reducao, observa:

ndo ¢ concebivel como um sentimento ou paixao reais possa jamais brotar de um interesse

reconhecidamente imaginario, especialmente quando nosso interesse real continua sendo

levado em conta e ¢ freqiientemente reconhecido como inteiramente distinto do interesse

imaginario, ¢ mesmo, algumas vezes, oposto a ele (EPM, 176, trad. p. 283).

A observagao, reiterada ainda em outro momento da /nvestiga¢ao (EPM, 252), é importante
por mostrar que a simpatia deve ser compreendida como uma capacidade de sentir o que o outro
sente, guardadas as diferengas entre mim e o outro. E essa diferenca que a idéia de um “interesse
imagindrio” ndo respeita. Hume quer enfatizar, ao contrario, que, quando julgamos por simpatia,
julgamos levando em conta uma paixao que nao € e que reconhecemos nao ser a nossa, podendo
até, por vezes, lhe ser oposta.

Tudo isso mostra que a teoria da simpatia de Hume opde -se avant la lettre a de Smith. A
medida do juizo moral oferecida pela simpatia, tal como Hume a entende, ndo estd naquilo que
fariamos se estivéssemos na situagdo do agente, ndo estd nos nossos proprios sentimentos € nas
nossas motivagdes para o agir, como tampouco no modo como sentimos os efeitos de uma agao,
mas no modo como outras pessoas sentem e sofrem as conseqiiéncias da acdo e disposi¢des de

carater submetidas a apreciagdo. *

2. Segundo passo: a linguagem como medida.

Os sentimentos alheios e os efeitos visiveis das agdes sdo, contudo, apenas uma primeira
medida dos juizos morais, cujo processo social de formagdo e regulacdo ndo se encerra ai. A partir
dessa primeira medida, uma outra se forma, a saber, a regra geral do juizo sedimentada na
linguagem, no modo regular como aplicamos os termos gerais designando vicios e virtudes a
circunstancias semelhantes.

Que a linguagem tenha uma funcdo capital na regulagdo dos juizos morais € o que fica
evidente no modo como Hume se refere a ela, no inicio da Investiga¢do sobre os Principios da
Moral, como um auxilio indispensavel na tarefa preliminar que ele se propde a realizar de elaborar
um catalogo das qualidades consideradas virtuosas.

A propria natureza da linguagem guia-nos quase infalivelmente na formagdo de um juizo
dessa espécie; e assim como qualquer lingua possui um conjunto de palavras que s3o tomadas
em um bom sentido e outras em um sentido oposto, basta a minima familiaridade com o
idioma para nos orientar, sem nenhum raciocinio, na coleta e arranjo das qualidades que sdo
estimaveis ou censuraveis nos homens.(EPM, 138; trad., p. 231)

O idioma nos guia na identificacdo das qualidades estimaveis. Isso porque, como Hume dird

% Para uma analise comparativa entre Smith e Hume convergente com a nossa ver HERDT, 1997, cap. 4. Segundo a
autora, para Smith “a simpatia é produzida pela eliminagdo ou desconsideragdo das diferengas tanto quanto possivel”,
enquanto que para Hume a capacidade da simpatia se desenvolve “através das diferengas” (p. 153).
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em outro momento da Investigacdo, as “nogdes gerais” (general notions) e as “diferencas universais
abstratas” (universal abstract differences) entre o vicio e a virtude — que, segundo ele, nesse ponto
seguidor de Berkeley, ndo sdo sendo nomes aplicados a uma série de idéias particulares semelhantes
(T, 17) - oferecem-se como um “padrao (standard) geral e inalteravel com base no qual aprovamos
e desaprovamos os caracteres € os costumes (manners)” (EPM, 186).

A moralidade, como vimos, consiste num “sistema geral de louvor e censura”. Esse sistema
¢ uma linguagem, um conjunto de nog¢des gerais ou de nomes designando vicios e virtudes,
aplicados de maneira regular a situagdes semelhantes. No significado dos seus termos abstratos, a
linguagem moral sedimenta formas regulares e gerais do julgar, que tem a simpatia como causa. A
simpatia €, assim, o principio regular de formagdo de juizos regulares sedimentados no significado
dos termos gerais. E por isso que, na Investigacdo, é das significagdes lingiiisticas que Hume parte
para se perguntar sobre o principio natural da moral.”

Importa frisar o seguinte: uma vez formada essa linguagem, ndo ¢ mais aos sentimentos
proprios formados por simpatia, mas a linguagem que consultamos como guia juizo, de modo que
ele se faca de uma maneira geral ou segundo um principio geral. Pois, a linguagem ¢ mais regular
do que os sentimentos produzidos pela simpatia. Enquanto os ultimos variam conforme as
circunstancias, na linguagem estdo sedimentadas certas formas gerais de julgar, que sdo gerais
precisamente porque resultam da corre¢do das irregularidades da simpatia, ou seja, da
desconsideragdo das circunstancias particulares que a fazem variar.

Como dissemos, Hume afirma que os termos gerais se oferecem como o padrdo dos juizos.
Aqui, como no ensaio Do Padrdo do Gosto, o padrdo pode ser entendido como um juizo
consagrado ao qual recorremos para reafirmar uma regra do julgar, precisamente porque ele ¢ um
juizo formado segundo uma regra ou um principio geral. Assim, as distingdes morais, sedimentadas
no significado dos termos gerais, sao padroes na medida em que exibem a regra geral que preside a
formacao de juizos partilhados. Consultar a linguagem do louvor e da censura ¢ portanto consultar
indiretamente a simpatia, que ¢ sua causa. Aqui, porém, ndo se trata mais da minha simpatia, mas
da simpatia dos homens em geral que, nas circunstancias concretas do convivio social, esteve na
base da formacao de uma certa linguagem moral.

Que se trate de uma certa linguagem, a linguagem desta ou daquela nagdo, formada em
situacdes concretas, nas trocas sociais efetivas, € o que Hume deixa claro no Didlogo com que fecha

a Investigacao.

°7 Sobre o papel da linguagem em Uma Investigacdo sobre os principios da moral, ver KING, 1976. Ao contrario de
King, porém, entendo que a referéncia a linguagem esta ja presente no Tratado, ainda que ndo tenha sido desenvolvida
como na Investigagdo, ¢ a perspectiva genética do Tratado ndo ¢ abandonada na Investigagdo. As duas obras se
complementam, nesse aspecto, ndo havendo propriamente uma mudanga de perspectiva, algo como uma virada
lingiiistica do Hume maduro.
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No Didlogo, um dos personagens — Palamedes - descreve ao outro os estranhos costumes de
um pais denominado Fourli que ele teria conhecido numa viagem e que, em certo ponto do dialogo,
revela-se ser a Grécia antiga. Paldmedes carrega nas diferengas, descrevendo os costumes dos
gregos como se fossem o de um povo barbaro, de maneira a destacar que aquele mesmo povo cujos
costumes sdo exaltados por sua civilidade tem "sobre muitas coisas, particularmente a moral,
concepgdes que sdo diametralmente opostas as nossas” (EPM, 324 |, trad. p. 415). Com isso,
Palamedes pretende representar "a incerteza de todos os julgamentos relativos aos caracteres e
convencer [seu interlocutor] de que a moda, a voga, os habitos e a lei foram o principal fundamento
de todas as determinac¢des morais” (EPM, 333, trad. p. 425).

Essa ndo ¢ a conclusdo final do didlogo. O interlocutor de Palamedes, o narrador do dialogo,
ndo se v€ convencido por esses argumentos, esforgando-se por mostrar que Palamedes exagera nas
diferencas e desconsidera as semelhancas entre os costumes, ndo percebendo que, enquanto as
primeiras sdo acidentais, as segundas se devem a certos principios originais e uniformes de louvor e
censura. Num ponto essencial, as idéias do mérito ndo variam: elas s3o determinadas com base nos
efeitos uteis ou agradaveis que produzem.

No entanto, apesar de defenderem posicdes diversas, Palamedes e o narrador concordam em
um ponto: por tras das diferencas dos costumes (que o narrador ndo pretende negar, mas apenas
reconduzir a causas acidentais) estd uma diferenca nas linguagens morais e nos padrdes dos juizos.
“Quando 14 cheguei — explica Palamedes -, descobri que tinha de enfrentar uma dupla dificuldade:
inicialmente aprender o significado dos termos de sua linguagem, e, em seguida, conhecer o valor
(import) desses termos e o elogio e a censura a eles associados” (EPM, 324, trad. p. 415). O
desconhecimento dessa linguagem e dos padrdes de juizo que estdo sedimentados nela ¢ uma das
razdes apontadas pelo narrador para os exageros de Palamedes na representagdo da estranheza dos
costumes em questdo: "vossa representacao das coisas ¢ falaciosa. Nao tendes indulgéncia para com
as maneiras e os costumes das diferentes épocas. (...) Nao ha costumes tdo inocentes ou razodveis
que ndo possam ser tornados odiosos ou ridiculos se medidos por um padriao (standard)
desconhecido pelas pessoas” (EPM, 330, trad. p. 422). Assim, o narrador admite, como Palamedes,
que diferentes nagdes fazem uso de diferentes padrdes para os juizos ou, o que da no mesmo, que ha
diferentes linguagens morais. Seu ponto ndo consiste em afirmar a uniformidade dos padrdes, mas
dos principios a partir dos quais diferentes padrdes sdo formados.

Remeter a moral a um principio comum ndo implica, portanto, desconsiderar a diversidade
dos costumes, das linguagens morais ¢ dos padrdes do juizo. Pelo contrario, o conhecimento desses
principios € o que permite compreender a moral dos gregos enquanto diversa da dos modernos,
como faz o narrador, ao remeter cada um dos estranhos costumes descritos por Paldmedes as

circunstancias pelas quais eles apareceram como uteis ou agradaveis aqueles que os louvaram. Nao
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ha, portanto, um sistema moral universal — o que se entende perfeitamente quando se nota que na
base da formagdo da linguagem moral estdo situagdes simpatéticas concretas. O que € universal nao
¢ portanto o padrdo, a linguagem em si, mas a regra de sua formacao, que ¢ a simpatia. A referéncia
a essa regra geral € o que nos permite compreender uma linguagem moral e justificar valores que
ndo 0s nossos, mas sempre por referéncia as situagdes e sentimentos concretos com base nos quais a
linguagem foi efetivamente instituida e os valores estabelecidos.*®

Assim, a medida dos juizos oferecida pela linguagem ¢ ainda uma medida muito concreta,
tendo em vista que a simpatia responde pela sua formacao, operando de maneira sempre
circunstanciada. E por mais que seja possivel separar em pensamento a simpatia, como causa dos
juizos partilhados, dos sentimentos particulares que ela faz brotar e da linguagem particular a que
ela da origem, em sua operagdo, a simpatia ¢ indissociavel dessas circunstancias que a acompanham

e por meio das quais opera, produzindo as medidas comuns do julgar.

skeskosk

O que gostariamos de extrair dessa andlise, para concluir, ¢ o seguinte: o processo de
regulagdo dos juizos morais ¢ sempre pensado por Hume em referéncia a um ponto de apoio
material externo aquele que julga e ndo coincidente com os seus proprios sentimentos. Essa
referéncia €, num primeiro momento, o sentimento de um outro e os efeitos visiveis das agdes. Num
segundo momento, ¢ uma determinada linguagem, concreta, historicamente constituida, na qual se
sedimentam regras do julgar. E em cada um desses momentos opera a simpatia, pensada como uma
regra de formacgao de sentimentos, distinta dos sentimentos que ela faz brotar.

Esse modo de pensar a formagao do juizo moral a partir de uma medida externa com a qual
0 sentimento se compara ¢ se regula, sem confundir-se com ela, essa irredutibilidade do sentimento
a sua regra, indica uma diferenca importante da filosofia moral de Hume com relacdo as de
Shaftesbury e Adam Smith, para os quais, igualmente - e nesse ponto todos se afastam de
Hutcheson e de seu moral sense -, as trocas sociais efetivas e a remissdo ao olhar concreto de um
outro desempenham um papel fundamental na formagao e regulagdo dos juizos morais. Para esses
autores, no entanto, a despeito de pensarem o exercicio do juizo por referéncia as trocas sociais
efetivas, esses jogos podem e devem ser de algum modo internalizados, na forma de um soliloquio,

da conversa interna e contraposicdo intima entre as diversas partes do cardter, como para

** Discordo assim de A. Baier quando afirma que a conclusdo do didlogo é a de que a diferenca dos costumes é apenas
aparente e que ha padrdes imutaveis do juizo (BAIER, 1995). O que se afirma ndo ¢ a invariabilidade dos padrdes, dos
quais, pelo contrario, se reconhece a diferenga, na medida em que se reconhece a diferenga nas linguagens, sendo a
linguagem o padrio dos juizos morais. O que se afirma é a uniformidade do principio a partir dos quais diferentes
padrdes sdo formados, em diferentes circunstancias. Sobre o contextualismo: Berry.
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Shaftesbury (Cf. SHAFTESBURY, 2001 (b)), ou na figura de um espectador ideal interno, que
julga como deveriam julgar os espectadores reais se de fato fossem imparciais, como para Smith
(Cf. SMITH, 1982, parte III). Nos dois casos, a internalizacdo da alteridade tem a funcao de
responder a necessidade de criticar e regular as medidas morais efetivamente construidas nos
intercambios sociais, quando eventualmente elas se afastam da boa medida natural e se corrompem.
Nesses casos, € preciso recuar da sociabilidade, afastar-se dela para encenar internamente o que
deveriam ser os intercdmbios sociais com sua diversidade de perspectivas. Ora, € a possibilidade de
uma medida interna dessa ordem (a que Hutcheson também chega pela via do moral sense) que ¢€
interditada por Hume, no modo como ele pensa a simpatia e o processo de regulacdo moral a que da
origem.

A medida do juizo € o sentimento alheio e a linguagem, sempre irredutiveis aos nossos
proprios sentimentos. Sendo assim, nao ha recuo possivel com relagdo aos jogos sociais efetivos,
ndo ha boa medida além daquelas socialmente dadas e historicamente construidas. A filosofia moral
de Hume recusa, desse modo, a naturalizagdo ou a idealizacdo dos valores morais, sem com isso

renunciar a questao da sua medida comum.
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6.3

O fato e a norma do gosto: Hume contra um certo ceticismo

Um dos elementos importantes, estruturais do ensaio Do Padrdo do Gosto de Hume ¢é o
contraste entre a atitude do filosofo que procura por esse padrao e uma “espécie de filosofia que
acaba com toda esperanca de sucesso nesse intento e representa a impossibilidade de se atingir um
padrao de gosto qualquer (E, 230).”

Segundo essa “espécie de filosofia”, ha uma enorme diferenca entre o sentimento € o juizo:
enquanto o segundo ¢ dito verdadeiro ou falso em fungdo de seu acordo ou desacordo com um
padrao (standard) que esta para além deles mesmos, “isto €, os fatos reais”, o primeiro “esta sempre
certo, pois (...) ndo se refere a nada além de si mesmo” (Id. ib.). Isso que vale para o sentimento ou
gosto corporal aplica-se também ao mental. A beleza, que, como o amargo e o doce, repousa sobre
um sentimento, ndo “representa o que esta realmente no objeto”; ela “existe apenas na mente que
contempla [as coisas]” (E, 162). Dai porque, segundo essa filosofia, tenha razao o dito popular de
acordo com o qual o gosto ndo se discute. Nesse provérbio, diz Hume, “o senso comum, que
diverge com tanta freqiiéncia da filosofia, sobretudo da filosofia cética, pelo menos num caso esta
em acordo com ela, proferindo uma mesma decisao” (id. ib.).

Note-se: esta espécie de filosofia, a qual Hume se contrapde ao procurar um padrdo para o
gosto, ¢ qualificada aqui como uma filosofia cética. E, de fato, podemos observar o cético retratado
no ensaio O cético sustentar uma posi¢ao semelhante: os costumes — defende ele - s3o enorme e
irredutivelmente variados, o que se deixa explicar pelo principio (que o cético alega ter tomado
emprestado da filosofia) segundo o qual “ndo ha nada em si mesmo valioso ou desprezivel,
desejavel ou odioso, belo ou disforme” (id. ib.). Esse principio, por sua vez, ¢ derivado pelo cético
do mesmo argumento que no ensaio sobre o padrao do gosto sustenta a postura daqueles que negam
a possibilidade de um padrao do gosto:

Nas operagdes do raciocinio (reasoning), a mente ndo faz mais que percorrer seus
objetos, tal como eles supostamente sdo na realidade, sem lhes adicionar nada ou deles
retirar. (...) Para essas operagdes da mente, portanto, parece sempre haver um padrao
(standard) real, embora quase sempre desconhecido, na natureza das coisas; a verdade e
a falsidade ndo sendo variaveis segundo as diversas apreensdes dos homens. (...) Mas o
caso ndo ¢ o mesmo com as qualidades da beleza e da deformidade, o desejavel e o
odioso, como com a verdade e a falsidade. No primeiro caso, a mente ndo se contenta
com apenas inspecionar seus objetos, tal como eles sdo em si mesmos; ela também
experimenta um sentimento (feels a sentiment) de prazer ou desprazer, aprovagao ou
censura em conseqiiéncia dessa inspecdo; e esse sentimento a determina a fixar os
epitetos beleza ou deformidade, desejavel ou odioso (E, 164).
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Pode haver alguma davida sobre se nessa passagem Hume estd descrevendo a posi¢ao de um
personagem, o cético, cuja postura ¢ distinta da sua, ou se ¢ ele mesmo quem fala pela boca do
personagem. O cético do ensaio € por certo um personagem, ao lado do epicurista, o estdico € o
platonico dos ensaios que formam um bloco com este e que, como Hume esclarece, visam “expor as
opinides (sentiments) das seitas que se formam naturalmente no mundo, sustentando diferentes
idéias acerca da vida humana e da felicidade” (E, 138). Mas pode ser que Hume considere que suas
proprias opinides sao bem representadas pelo cético, visto que aplica esse adjetivo a sua propria
filosofia, a qual no entanto jamais denomina epicurista, estoica ou platonica. Ha, contudo, como se
vé pela tltima secdo da Investigacdo sobre o Entendimento Humano, diversos modos de ser cético,
e ndo ¢ nada certo que este ceticismo em particular seja o de Hume.

Ao contrario, hd indicios de que ndo seja, a comegar pela semelhanga entre a posi¢do do
cético, segundo a qual os sentimentos sdo irredutivelmente relativos por que nao t€ém um padrao
real ao qual se ajustar, e a posi¢do de uma certa filosofia, a qual por vezes se alia o senso comum,
qualificada como cética em Do Padrdo do Gosto, que funda sobre o mesmo principio a idéia de que
nao hd um padrao possivel para o gosto. O proprio Hume, ¢ verdade, sustenta a idéia de que o gosto
funda-se num sentimento e que esse sentimento pode variar, como alega o cético. Mas a sua idéia ¢
a de que, justamente por isso — e ele insiste bastante na variedade do gosto antes de chegar a esse
desfecho - “¢ natural que se procure um padrdo para o gosto” (E, 229).

Eis entdo o que parece ser o coracdo do ensaio Do Padrdo do Gosto: a necessidade de
mostrar, contra as conclusdes céticas que podem ser retiradas da tese filosofica de que o gosto se
refere a um sentimento, que h4 ainda assim um padrdo para o gosto. Hume ndo discorda da
premissa do cético: o gosto se refere a um sentimento e ndo a uma qualidade das coisas. Mas quer
evitar suas conclusdes. A contraposi¢ao ao cético (talvez mais precisamente: aos resultados céticos
de uma certa filosofia) da assim o mote a investigacao sobre o padrdao do gosto.

Contra o cético, trata-se primeiramente de mostrar, como ja& havia feito Hutcheson
(HUTCHESON, 1738), que o sentimento da beleza forma-se segundo uma regra e ndo ¢ arbitrario.
Mas, em segundo lugar, ¢ preciso mostrar — ¢ € aqui que se trava a batalha mais importante ¢ o
passo propriamente humiano do argumento - que € no momento em que se procura essa regra,
buscando identifica-la mesmo ali onde sua operagao nao ¢ evidente (o que para Hume constitui a
delicadeza do gosto), € nesse momento que um padrao do gosto se constitui € o gosto se forma. Ou
seja, o cético deve ser rebatido ndo apenas porque nega o fato de haver uma regra para o gosto, no
que se engana, mas porque, ao nega-la, contribui ativamente para a perversao do gosto, no que
presta um desservico aos homens. A esse desfecho se contrapde uma sa filosofia, que busca pelo
padrao do gosto.

Vejamos entdo no que consiste a afirma¢ao de um padrio do gosto, tendo em vista o embate
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com o cético.

1. As regras da arte

O primeiro passo da argumentagdo humiana a favor de idéia de que ha um padrdo para o
gosto consiste em afirmar que o que agrada o faz segundo regras — sobre o que ja insistira
Hutcheson. Hume d4 diversos nomes a essas regras: regras de composi¢do, regras do criticismo,
regras da arte. Trata-se sempre das mesmas regras. As regras da composi¢do, fundadas sobre a
experiéncia do que geralmente agrada, coincidem com as regras do criticismo, pelas quais se julga
a beleza segundo o que agrada, e tais regras, como regras de composi¢do e critica, denominam-se,
de um modo geral, regras da arte. Tais regras versam sobre o que geralmente agrada, isto €, sobre
os sentimentos que os homens geralmente tém diante de certas formas. Mais precisamente, as regras
exprimem uma relagdo regular entre uma forma e um sentimento: uma relagdo causal.

Até aqui, Hume ndo avangou nada que Hutcheson ndo tivesse dito antes dele em sua
Investigacdo sobre a origem de nossas idéias de beleza e virtude, salvo talvez pelo modo diverso
com que compreende a natureza da relacdo entre a forma e o sentimento, a natureza da regra.
Enquanto Hutcheson diz, em linguagem lockiana, que certas qualidades formais dos objetos, mais
precisamente uma certa composi¢do de variedade e unidade, tem o poder de produzir um
sentimento especial em nds com base no qual os denominamos belos, Hume, de acordo com sua
propria posi¢ao acerca da natureza da relagdo causal, diz haver ai, ndo propriamente um poder das
coisas de produzir um sentimento em nos, mas uma relacdo constante entre uma forma e um
sentimento. Isso tem alguma relevancia para o desenvolvimento da questdo, pois, se ndo se pode
pressupor nenhum poder nas coisas garantindo a operagdo da beleza, e s6 o que se tem ¢ a
experiéncia de que de fato os sentimentos se formam de maneira regular, ali onde os sentimentos
porventura ndo forem efetivamente regulares, ndo ha uma regra da beleza. Pois esta regra nao ¢
suposta existir em poténcia nas coisas, como em Hutcheson, mas tdo somente no ato da produgdo
regular de um efeito.

Essa diferenca, porém, s6 se mostra efetivamente relevante a luz de uma outra, a saber, o
modo diverso com que Hutcheson e Hume dao conta do fato de que, apesar de haver uma regra para
o gosto, os sentimentos sdo muito variados. Hutcheson o explica, dizendo que, muito embora certas
idéias produzam sempre o sentimento do belo, por uma “conjun¢do acidental” com outras id€ias,
pelo fato de estarem associadas a outras idéias na imaginagdo (fancy), pode ocorrer que elas
terminem por produzir um sentimento diverso (HUTCHESON, 1738, p. 3). Trata-se, nesse caso, de
um sentimento vinculado as idéias a que a ideia do belo esta associada, e que lhe ¢ transferido por
associacdo. Essa “conjuncdo acidental” entre as idéias explica a variedade dos sentimentos,

resguardando ao mesmo tempo a regra do belo, que reside no poder sempre idéntico que cada idéia
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tem, isoladamente, de produzir ou ndo o sentimento a que este poder corresponde.

A explicacdo de Hume ¢ outra e, num primeiro momento, consideravelmente mais vaga.
Tudo o que sabemos ¢ que “uma perfeita serenidade da mente, uma concentracdo do pensamento,
uma devida atencdo ao objeto” sdo circunstancias sem as quais o sentimento da beleza nao se
produz adequadamente (E, 232). Mas por qué exatamente? Fala-se em “defeitos dos 6rgdos internos
que impedem ou enfraquecem a influéncia daqueles principios gerais dos quais dependem nossa
sentimento de beleza ou deformidade” (E, 234). Mas que defeitos seriam esses? A linguagem um
tanto imprecisa, porém, logo cede lugar a um discurso que nomeia precisamente a causa da
irregularidade do gosto: a falta de delicadeza (delicacy) da imaginacdo. Somente onde a imaginagao
¢ delicada, o sentimento da beleza se produz de maneira regular. No que consiste entdo essa
delicadeza?

Antes, porém, de ver como Hume a define, detenhamo-nos na idéia de que, na falta dela, o
sentimento da beleza ndo se produz de modo regular. Dizer de um evento qualquer que ele ndo se
produz de maneira regular equivale a dizer que ndo se identificou a causa que, uma vez presente, o
produz necessariamente — ou porque uma mesma causa parece produzir uma diversidade de
sentimentos como efeito; ou porque o mesmo sentimento parece se seguir de uma diversidade de
causas. Duas diferentes explicagdes podem ser dadas para essa irregularidade — e vale a pena
investigar quais sdo, ainda que esse tema nos obrigue a deixar de lado o ensaio Do Padrdo do
Gosto, para nos determos por um momento em algumas passagens do Tratado da Natureza
Humana, que tratam das inferéncias causais provaveis. Veremos que o modo como Hume pensa a
irregularidade das relagdes causais incide — a ndo haveria de ser de outro modo — sobre o modo
como ele entende a irregularidade do gosto, fundado ele mesmo sobre uma relagdo regular entre
uma causa (uma forma) e um efeito (um sentimento), bem como sobre o papel regulador da

delicadeza.

2. Regras para se julgar sobre causa e efeito

Tendo em vista que s6 se pode falar de causa onde se apresenta na experiéncia uma relacao
regular entre eventos similares, dizer que efeitos diversos reportam-se a uma mesma causa ou que a
mesma causa produz uma diversidade de efeitos — o que se diz quando se diz que o gosto ¢ irregular
- ¢ 0 mesmo que negar a causa. Esta ¢ a postura do vulgo: “a melhor razdo que um camponés €
capaz de dar para um relogio que parou de andar ¢é dizer que, as vezes, ele ndo funciona direito” (T,
132, trad. p. 165). Mas a filosofia tem outra explicacdo para a mesma irregularidade: “pela
observagdo de varios casos analogos, os filosofos formam a méxima de que a conexdo entre todas
as causas e efeitos ¢ igualmente necessaria, e que sua aparente incerteza em alguns casos procede da

oposicdo secreta de causas contrarias” (id. ib.). O filésofo €, assim, como o relojoeiro, que se dispoe
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a abrir o relogio para investigar as causas secretas que respondem pela obstru¢cdo do efeito
esperado.

As diferentes explicacdes que dao o filosofo e o vulgo para a contrariedade dos eventos nao
altera o0 modo como raciocinam. Ambos formam suas expectativas a partir da observacao do
passado, e ali onde a experiéncia passada se apresenta de forma irregular, onde hé contrariedade das
causas, o impulso de passar do passado para o futuro (proveniente do habito, quando ¢ perfeito, isto
¢, quando a experiéncia ¢ perfeitamente regular) quebra-se em partes, cada uma com forga
proporcional ao numero de sua produgdo no passado. Ou seja, tanto o filésofo quanto o vulgo
proporcionam a confianga em seu reldgio de acordo com o niimero de vezes que dele obtiveram a
hora certa, isto é, segundo uma expectativa do seu funcionamento fundada nas experiéncias
passadas. O processo de formacao da crenca ¢ o mesmo. Mas as diferentes explicacdes que dao
para a contrariedade das experiéncias geram posturas significativamente diferentes diante do que
aparece como irregular — posturas que, como queremos mostrar, correspondem as de se procurar ou
ndo um padrio para o gosto.

O vulgo contenta-se com raciocinar de modo hesitante. O filésofo, ao contrario, esforca-se
por remover as causas da hesitagdo e por converter o seu raciocinio provavel numa prova, isto &,
num raciocinio causal perfeito, tal como os formados segundo experiéncias perfeitamente regulares.
O modo como o filésofo em geral procede diante da irregularidade dos juizos causais ¢ claramente
exposto por Hume quando ilustra sua postura diante de um caso especifico de irregularidade: o
preconceito (prejudice) - que nos interessa muitissimo, posto que o termo reaparece no ensaio que
aqui nos ocupa para designar um dos fatores, talvez o principal, da irregularidade do gosto.

Um preconceito ¢, segundo Hume, uma probabilidade nao filoséfica — entenda-se: um fator
de hesitagdo do juizo e enfraquecimento da crenga que nao se deve propriamente a contrariedade
das experiéncias, como no caso da probabilidade dita filoso6fica, mas, no caso especifico do
preconceito, a uma contrariedade entre o que Hume denomina a imaginagao e o juizo. Imaginacao e
juizo designam, nesse contexto, respectivamente, uma generalizagdo mal feita, tomada como regra
para se julgar casos que no entanto a contrariam, € um raciocinio causal bem fundado sobre a
experiéncia dos casos. Assim, por exemplo, quando se diz que “os irlandeses ndo podem ter
espirito” (o exemplo ¢ de Hume), estd-se fazendo uma generaliza¢do infundada, baseada num trago
circunstancial — ser irland€s — que ndo € essencial a produ¢do do efeito — ndo ter espirito -, de modo
que a generalizagdo ¢é contrariada pelos casos.

O filosofo, a fim de evitar esse fator infundado, ndo filosofico, de contrariedade entre os
juizos (ou entre a imaginac¢do e os juizos) procede de modo a distinguir entre as causas essenciais
ou eficientes da produ¢do de um efeito e as circunstdncias acidentais que normalmente

acompanham a causa, mas ndo fazem parte dela. No Tratado, em 1, 3, 15, Hume apresenta um
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conjunto de regras gerais, regras para se julgar sobre causa e efeito, que auxiliam precisamente
nessa tarefa: “gracas a elas, aprendemos a distinguir as circunstancias acidentais das causas
eficientes” (T, 149). E como essas regras sao apresentadas numa se¢do especial, ndo mais associada
especificamente a questdo do preconceito, tudo leva a crer que Hume as tome como fator de
regulagdo dos juizos causais em geral, diante de toda forma de hesitacdo com que eles se deparam, e
ndo apenas diante das hesitagdes provenientes do preconceito.

Com efeito, quando o nosso filosofo-relojoeiro, diante de uma contrariedade da experiéncia,
ndo contente com ela, procura identificar a causa do mau funcionamento do reldgio, ele esta
procedendo de modo a aplicar essas regras para se julgar sobre causa e efeito, procurando a causa
eficiente daquele efeito inusual, escondido em meio as circunstancias acidentais que o
acompanham. Partindo da regra, fundada nas experiéncias regulares, de que “a mesma causa
sempre produz o mesmo efeito, e 0 mesmo efeito jamais surge senao da mesma causa” (regra 4) (T,
173), o filésofo estabelece outra, segundo a qual “a diferenca entre os efeitos de dois objetos
semelhantes deve proceder da particularidade pela qual eles diferem” (regra 6) (T, 174). Essa
particularidade € precisamente a causa eficiente e necessaria do efeito irregular — a poeira que faz
parar as engrenagens — que, uma vez referido a sua causa, deixa de ser uma irregularidade.

Assim, o esforgo para distinguir a causa eficiente das circunstincias acidentais, que subjaz
ao estabelecimento das regras para se julgar sobre a causa e o efeito, ¢ regulador dos juizos causais
na medida em que salva a regularidade das relagdes causais, quando ela corre o risco de se perder
em meio a contrariedade das experiéncias ou outros fatores, tais como o preconceito, que atuam no
sentido de enfraquecer a crenga e diminuir nossa capacidade explicativa dos eventos. Salvar essa
regularidade, encontrando-a ali onde ela parece ausente, equivale a reafirmar a maxima de que as
relacdes causais sdo perfeitamente regulares, maxima que norteia o esforco da busca pela causa e
que se vé confirmada por ele.

O que quero indicar ¢ que ¢ este precisamente o efeito regulador da delicadeza, no caso dos
juizos de gosto. O homem de gosto delicado corresponde ao filésofo que se esforca por salvar a

regra onde ela parece inoperante e que, por meio desse esforgo, regula os seus juizos.

3. A delicadeza do gosto

A delicadeza, essa circunstancia sem a qual o sentimento da beleza ndo se produz de modo
regular, € ilustrada em Do Padrdo do Gosto por uma anedota contada por Sancho Panza, no Dom
Quixote, em favor da alegacao de que ¢ um bom degustador de vinhos. Dois de seus parentes, conta
Sancho Panza, foram convidados a apreciar um vinho, supostamente excelente, cujo sabor, no
entanto, fora condenado por ambos; para um, em virtude de ter identificado no vinho um sabor de

couro; para outro, porque o vinho lhe pareceu ter um sabor de ferro. Seus juizos (judgement) foram
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ridicularizados. Mas qual ndo foi a surpresa quando, abrindo-se o barril em que o vinho residia, 14
se encontrou uma chave a qual se prendia uma tira de couro! Ela é prova da delicadeza do gosto
daqueles homens — entenda-se: da sua capacidade de identificar uma relacdo regular entre uma
determinada qualidade e um sentimento, ali onde essas qualidades operam de maneira diminuta,
misturadas com outras.

A linguagem corpuscular, tomada emprestada de Locke, indicando um mundo de operagdes
diminutas somente perceptiveis por 6rgdos especialmente agucados, pode nos desencaminhar na
compreensdo do sentido da anedota. Hume esta fazendo uso de uma linguagem analégica. O que ele
estd dizendo ¢ que o homem de gosto delicado consegue identificar as operagdes regulares da
beleza, assim como o homem de paladar agugado pode perceber a presenga de um certo ingrediente
num prato sofisticadamente preparado. Mas o que ele tem que descobrir ndo ¢ literalmente a
operacdo de uma qualidade diminuta, e sim a causa eficiente do sentimento do belo em meio as
circunstancias acidentais que tornam os sentimentos irregulares.

Assim, a distingdo entre o acidental e a causa eficiente que regula o juizo do filésofo-
relojoeiro ¢ também reguladora do gosto. E também no caso do gosto ela atua no sentido inverso ao
do preconceito. “Em todas as questdes submetidas ao entendimento, o preconceito destrdi o juizo
sdo e perverte todas as operacdes das faculdades intelectuais. Nao ¢ diferente no caso do gosto” (E,
240). O proconceito ¢, segundo Hume, como ja mencionado, um dos principais obstaculos a
delicadeza do gosto.

E vitima dele, nas questdes de gosto, quem desconsidere que uma obra esta dirigida a um
publico especifico, tendo sido concebida para agradar um determinado grupo de pessoas e que,
paralelamente, ndo reconhece o seu proprio “ser individual” e suas “circunstancias particulares
(peculiar)” (E, 239), ou seja, as circunstancias que particularizam o seu proprio ponto de vista
quando julga. Os preconceituosos julgam com base em sentimentos circunstanciais, como se fossem
formados a partir de principios gerais, € ndo reconhecem esses principios ali onde operam em meio
a outros. Levar em consideragdo a particularidade da obra e as circunstancias do proprio juizo €
proceder no sentido de separar as circunstancias da causa essencial do juizo de gosto — a causa que
opera de modo regular produzindo em geral o sentimento da beleza nos homens. Lembremos:
segundo o Tratado, preconceitos sdo generalizacdes apressadas. O preconceituoso, portanto,
generaliza mal, por falta de saber reconhecer sobre o fundo das causas entre-cruzadas que
singularizam o seu proprio juizo e a obra que o suscita, a operagdo das causas eficientes e dos
principios gerais da aprovacao.

O homem de gosto delicado, ao contrario, esfor¢a-se por identificar a operagdo das causas
em meio as circunstincias acidentais que a acompanham e, por meio desse esforco (e trata-se

mesmo de um esfor¢o, que se realiza mediante um exercicio de observagcdo e comparagao
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continuados), salva a regularidade do gosto, quando ela tende a se perder em virtude do preconceito
e da incapacidade de identificar as suas regras gerais. Pois, onde o preconceito opera, de fato os
sentimentos do belo sdo variados, e nenhum principio geral de aprovagado se deixa exibir. Mas onde
esses principios sdo identificados na sua operagdo diminuta — entenda-se: no entrecruzamento das
causas -, os juizos se deixam pautar por eles e de fato passam a se produzir de um modo regular.
Esta ¢ justamente a funcdo do padrio do gosto: apresentar-se como o exemplo de um juizo
determinado por principios gerais, que, por exibir esses principios, apresenta-se como um fator de

regulacao de outros juizos.

4. O padrao do gosto

A tematica do padrdo introduz-se como um passo a mais em relacdo a problemadtica de
Hutcheson. Nao se trata apenas de dizer que o sentimento do belo se produz segundo principios
regulares passiveis de serem identificados, como fizera Hutcheson. Trata-se ainda de dizer que a
identificacdo desses principios, a partir da distingdo entre a causa e a circunstancia, produz um juizo
regular que ¢ feito um padrao dos juizos, sem cuja referéncia os juizos nao poderiam se tornar de
fato regulares. A novidade esta no emprego normativo (padrdo) do juizo regular.

Quanto a esse padrdo, vale frisar que ele difere das regras da arte. O padrdo ¢ um juizo ou
uma obra produzidos segundo essas regras e oferecidos como modelo para outros juizos e
composigdes, logo, um juizo ou uma obra arquetipicos, nos quais as regras sao ilustradas e exibidas
e a partir dos quais sdo identificadas. Pois, para determinar a regra € preciso “apelar aos modelos e
principios que foram estabelecidos pelo sentimento uniforme de todas as nagdes e de todas as
épocas” (E, 237). O padrdo ndo ¢ portanto a regra, mas o caso em que ela é exibida ou do qual é
derivada.

Por outro lado, um juizo s6 ¢ padrao se exibir a regra segundo a qual ¢ produzido, de modo a
se justificar por ela. Isto €, ndo basta ao padrdo exibir a regra; ¢ preciso ainda mostrar que a exibe e
ser reconhecido como tal. Hume diz, apoiando-se ainda sobre a anedota de Sancho Panza, que
“estabelecer essas regras gerais, esses padrdes reconhecidos de composi¢ao, ¢ como achar a chave
com a correia de couro que justificou o veredicto dos parentes de Sancho e confundiu os pretensos
criticos que o haviam condenado” (E, 235). As regras supostamente operam mesmo quando ndo se
¢ capaz de mostrar suas operagdes — € isso justamente o que supde o homem de gosto delicado, ao
modo do relojoeiro e do filosofo. Mas se elas ndo forem exibidas, se o barril de vinho nunca tivesse
sido aberto, o juizo ndo se imporia como um padrdo diante de juizos menos regulares, mais
circunstanciados. Ou seja, a regra estaria 14, servindo de principio ao juizo, mas este ndo serviria de
principio normativo para outros juizos, ndo se imporia como padrao.

Ha padrao ali onde um juizo se oferece como critério de decisdo entre juizos. Essa ¢ a
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fun¢do fundamental do padrdo do gosto: conciliar ou ao menos decidir entre sentimentos
divergentes. Um padrdo ¢ “uma regra pela qual os diversos sentimentos do homens podem ser
conciliados, ou, ao menos, uma decisdo reconhecida, confirmando um sentimento € condenando
outro” (E, 229). O recuo na formulacao (“ou ao menos”) merece atencdo: se ndo for possivel
conciliar os sentimentos, o padrdao serve ao menos para decidir entre eles, quando divergentes. Pois,
tendo em vista que, ao lado dos (supostos) principios gerais, circunstancias particulares sempre sao
atuantes na producao dos sentimentos, ¢ inevitavel que os homens tenham sentimentos particulares
€ muitas vezes irreconcilidveis entre si. Mas cabe ao bom juiz desconsiderar (o que ¢ diferente de
eliminar) essas variagdes e, pautando-se por sentimentos mais regulares, condenar, com base no
padrdo que estes oferecem, os sentimentos irregulares e circunstanciais como inadequados a
expressao da beleza. Deste modo, a regra se vé€ reafirmada em meio a variagdo dos sentimentos.

Mais precisamente: ela se vé€ de fato reafirmada — reafirmada nos juizos regulares que, por
referéncia ao padrio, de fato se produzem. Pois, na medida em que por meio do padrdo se concilia
ou ao menos se estipula critérios com base nos quais se decide entre sentimentos divergentes, a
regra que se supde existir, uma vez exibida num juizo padrdo, passa a funcionar como principio de
producao de juizos convergentes, os quais, por sua vez, na medida em que sao produzidos conforme
a regra, a confirmam. “Toda conversdo a admiracdo de um real poeta ou orador ¢ a causa de uma
nova conversao (E, 243).” Todo juizo produzido com base num padrido reafirma a regra que ele
exibe, mostrando que ela se aplica a outros casos e que se trata, portanto, de uma regra geral. Mas
isso depende, ¢ claro, de que o padrao seja um bom padrao, que ele exiba, ndo um preconceito, mas
uma regra geral que se permita aplicar aos casos sem conflito.

Assim, na medida em que a fun¢do do padrdo ¢ a de conciliar ou decidir entre sentimentos
divergentes, o seu valor — pois o padrao também tem um valor, sendo preciso poder distinguir os
bons criticos dos falsos pretendentes — estd na sua capacidade de de fato produzir consenso em
torno da beleza: o fato que confirma a regra. Todo juizo causal requer a confirmagdo dos fatos para
que se possa reafirmar. Assim também, a afirma¢do da regra exibida num padrdo requer que novos
casos, ou seja, sentimentos, se apresentem segundo a regra. E assim o padrdo do gosto, formado a
partir do que de fato ¢ regular no sentimento do belo, se erige em norma dos juizos que se fazem
com base nesses sentimentos, e a partir dai, num circulo virtuoso, atua no sentido de produzir de
fato juizos e obras padrdes.

Note-se: o padrdo ¢ uma medida de corretude sempre passivel de revisdo. Nessa linha, ¢
interessante observar que o homem de gosto evita o preconceito e as falsas generalizagdes,
tornando-se capaz de identificar os principios gerais da beleza, precisamente quando reconhece a
atuacdo de principios mais particulares na producdo de certos modelos. Pois se, de um lado, esses

principios gerais sdo aqueles que agradam aos homens em geral, do outro, ndo hd um homem em
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geral e nem uma obra que se adapte perfeitamente ao seu suposto ponto de vista. O que ha (ou mais
precisamente: o que se pode apostar haver, o que ndo ¢ impossivel e até mesmo provavel haver e o
que se deve buscar) sdo principios gerais de composicao e aprovacao operando conjuntamente com
outros, mais particulares. Esses principios o homem de gosto ¢ capaz de identificar, ndo porque
adota o ponto de vista de um homem em geral, o que ninguém pode fazer, mas porque aprende a
variar o seu ponto de vista e a reconhecer suas particularidades. O ponto de vista geral € o resultado
do processo de depuragdo das circunstancias acidentais que determinam um juizo ou produzem uma
obra. Por isso mesmo, ele ¢ sempre passivel de uma ulterior revisao, na medida em que se puder
encontrar um ponto de vista e principios ainda mais gerais da beleza — o que s6 podera ser feito pela

produgdo de novos modelos e pela sua comparagdo com os ja estabelecidos.

5. A resposta ao cético

Retomemos a partir daqui a discussdo inicial com o cético. Foi dito que a discussdo com o
cético, ou mais propriamente, com o que hoje denominamos o relativista - pois ¢ de um ceticismo
especifico que se trata, em particular, de uma certa opinido segundo a qual o gosto ndo se discute
porque diz respeito a um sentimento sem referencial nas coisas mesmas - a contraposi¢ao a esta tese
faz o pano de fundo do ensaio Do Padrdo do Gosto. Hume quer responder ao cético.

Sua resposta, como visto, ndo esta apenas em afirmar e comprovar que o sentimento do belo
se produz de maneira regular, mas em dizer que € preciso esforcar-se e atuar no sentido da
regularizagao do gosto, pelo estabelecimento de padrdes que lhe sirvam de referéncia. Assim, o que
Hume tem a oferecer contra o cético ¢ menos um argumento e mais uma atitude: a de ndo contentar-
se com a auséncia de explicagdes e ndo ceder a idéia vulgar do acaso diante da experiéncia de
efeitos contraditorios. No caso do gosto, como alids em todos os assuntos humanos, quando se trata
de assinalar as causas das opinides € comportamentos dos homens, campo no qual abundam as
experiéncias contraditorias, a identificagdo das causas requer grande acuidade (micety) engenho
(ingenuity) e sagacidade (sagacity) por parte do investigador (E, 111). E essa atitude e o processo
de regulagdo dos juizos que ela engendra o que Hume tem a opor a atitude cética, que corta pela
raiz o esfor¢o de busca pelas causas e cede prematuramente a idéia do acaso, deixando o gosto
irregulado em sua irregularidade.

A resposta de Hume ao cético ndo se reduz porém a condenacdo de sua atitude e de seus
efeitos pouco ilustrados, daquilo que o cético tem de vulgar. O ensaio deixa também indicado, ainda
que apenas nas entrelinhas e quando iluminado pelo Tratado, no que consiste o equivoco
propriamente filosofico do cético, ali onde ele busca amparo na filosofia em sustentacdo a idéia de
que o gosto ndo se discute. Trata-se entdo de condenar os principios invulgares dessa filosofia.

Segundo tal filosofia,
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o sentimento ndo tem nenhuma referéncia além dele mesmo e ¢ sempre real onde
houver um homem consciente dele; mas nem todas as determinagdes do entendimento sdo
corretas (right); porque elas t€ém uma referéncia a algo além de si mesmas, a saber, uma
questdo de fato real (real matter of fact) e ndo estdo sempre em conformidade com esse
padrdo (standard) (E, 230).

Contra esse principio trata-se menos de afirmar que o sentimento também tem um padrdo,
mas que a idéia de padrao da qual se parte para nega-lo — a saber: a realidade mesma a qual o juizo
deve se adequar - estd equivocada.

Se tivermos razao em assinalar que o homem de gosto delicado procede de modo muito
semelhante ao filosofo da natureza, quando este, guiando-se por certas regras para se julgar sobre a
causa e o efeito, procura identificar a causa eficiente em meio as circunstincias acidentais que a
acompanham, o que Hume teria a dizer contra esse principio filoséfico e a distingdo de natureza
entre os juizos de gosto e juizos de verdade que dele se segue ¢ que: (1) num caso como no outro a
mente parte de uma certa questdo de fato, uma certa relagdo regular entre eventos; mas (2) nao para
ai, e acrescenta alguma coisa ao que lhe ¢ dado — uma certa expectativa do futuro que requer
regulacdo; ora, (3) o modo dessa regulacdo ¢ nos dois casos 0 mesmo: (a) a eleicdo de um juizo
perfeitamente regular (no caso dos juizos de verdade, aquele que engendra um habito perfeito e a
passagem nao hesitante da causa ao efeito; no caso do gosto, o sentimento da beleza diante de uma
obra consagrada) como modelo dos juizos e (b) o esfor¢o continuo de reencontrd-lo em todos os
juizos, através da identificacdo das causas eficientes operantes em meio a circunstancias acidentais
a produgao de um efeito.

Assim, a posicdo cética de que ndo hd um padrao do gosto, assim como ha para verdade,
supde que o unico padrdo que se possa fornecer para a verdade € a propria verdade, que permanece
imutavel para além de todo juizo. Mas, basta que acordemos desse sono dogmatico, ou antes desse
pesadelo (pois, como diz Hume acerca da filosofia moderna, entendida como o ponto culminante de
uma historia da filosofia cujos esfor¢os sé serviram para dar muni¢do ao ceticismo, "serd possivel
imaginar tormento maior que a busca voraz de algo que para sempre nos escapa; e sua busca la
onde ¢ impossivel que venha a existir? (T, 256), para que o ceticismo perca sua forga contra a
filosofia. O padrao da verdade, assim como do gosto, pode ndo estar 14 onde a filosofia sempre o
buscou — eis 0 que compreenderam os céticos -, mas - eis o que deixaram escapar - pode estar 14
onde nunca pensaram em buscé-lo: nos juizos regulares servindo de principio de regulagdo dos

juizos.
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7

A Justica como artificio

71

Historia da lei e teoria da justica em Hume e Adam Smith

Hume e Adam Smith sdo o exemplo de uma amizade filoséfica sem igual. Sendo Hume o
mais velho, e tendo publicado boa parte de sua obra antes que Smith publicasse a sua, exerceu uma
consideravel influéncia sobre o amigo. Em diversos assuntos, para ndo falar do projeto filosofico
como um todo, Adam Smith pensou a partir de Hume, dialogando diretamente com ele, para
corrigi-lo, complementa-lo ou apresentar uma visdo alternativa (Cf. RASMUSSEN, 2017). Este ¢ o
caso de dois dominios cuja relagdo pretendo tratar aqui: o da jurisprudéncia e o da teoria moral.

A Jurisprudéncia, de acordo com a definicio de Adam Smith, ¢ "a ciéncia que investiga
(inquieres) os principios gerais que devem constituir os fundamentos das leis de todas as nagdes”
(SMITH, 1982 (B), p. 397) e encontra em Grotius sua referéncia fundamental. Grotius teria sido,
segundo Smith, "o primeiro a dar a0 mundo algo como um sistema da jurisprudéncia natural, e seu
tratado sobre o direito (laws) de guerra e paz, com todas suas imperfeigdes, talvez seja hoje a obra
mais completa sobre o assunto” (id.ib). Smith nos legou suas Lectures on Jurisprudence, dois
manuscritos com as anotacdes de seus estudantes nos cursos que proferiu sobre o assunto na
Universidade de Glasgow (o plano de dedicar uma obra ao tema nunca foi efetivamente
concretizado). Hume, ainda que nao empregue o termo, desenvolveu a sua no Tratado da Natureza
Humana, 111, 2 e nas Investigagoes sobre os principios da Moral, 3, 2, onde, assim como Smith,
trata dos principios gerais da lei, tendo Grotius por referéncia.

Na esteira de Grotius, Hume e Smith pensaram os principios da lei operando na histdria,
perfazendo uma historia da lei e do direito. E como Montesquieu, desenvolveram a jurisprudéncia
de Grotius no sentido de uma investigagdo sobre as institui¢des positivas, sociais e politicas,
procurando pensar os vinculos entre a historia da lei e a historia social. Assim, a jurisprudéncia de
Hume desdobra-se na Historia da Inglaterra e nos Ensaios politicos, onde assume um viés politico
e onde estd em questdo ndo apenas a jurisprudéncia natural, mas a positiva, em especial a historia da
lei inglesa. A jurisprudéncia de Smith assume nas Lectures um viés igualmente politico e positivo,

na forma de uma histoéria comparada da lei, sobretudo as romana, inglesa e escocesa, levando
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também em conta as diferencas quanto aos quatro estagios da historia social reconhecidos por ele:
os da caca, pastoreio, agricultura e comércio.

Hume e Adam Smith tratam também da justica a partir de um ponto de vista moral, quando
investigam como se produzem e refinam os juizos que qualificam uma conduta ¢ um determinado
ordenamento juridico como justos. Nessa investigacdo, ndo se trata de saber como a lei ou um
sistema de leis se forma; ndo se trata de conhecer as causas e a génese histdrica do sistema juridico,
mas de investigar o que nos leva a julgar como justas a conduta de respeitar um ordenamento legal
determinado. Trata-se de alcangar o ponto de vista critico, que se acrescenta e se entrelaca ao ponto
de vista explicativo da jurisprudéncia. O entrelacamento destas duas perspectivas ¢ um trago
caracteristico do [luminismo escocés, de cujos pensadores se pode dizer que “combinaram uma
apreciacao “cientifica” da complexidade da vida social com uma visada apreciativa, acerca do valor
das formas da experiéncia social” (BERRY, 2003, p. 243).

A distin¢do entre os pontos de vista explicativo e o critico no tratamento do fendmeno legal
¢ anunciada por Hume em T, II1, 2, 2, quando ele distingue duas questdes sobre a justica: a questao
“sobre 0 modo como as regras de justica sdo estabelecidas pelo artificio dos homens” (a
jurisprudéncia); e a questdo "sobre as razdes que nos determinam a atribuir a observancia e a
desobediéncia dessas regras uma beleza e uma deformidade morais” (a teoria moral). Em Adam
Smith, a diferenca entre os dominios ¢ ainda mais acentuada, cada um sendo desenvolvido
separadamente, em obras distintas. A jurisprudéncia € o objeto das Lectures, ao passo que na Teoria
dos Sentimentos Morais trata-se de investigar a formag¢ao do sentimento de justica, ou antes, de
injustica, ja que este sentimento assume nesta teoria uma forma substancialmente negativa.

Meu objetivo ¢ o de comparar a maneira como Hume e Adam Smith pensaram a relagdo
entre historia positiva da lei e juizo sobre a justi¢a. Quero apontar para uma diferenga de fundo que
separa seus projetos e mostrar que estes dois grandes expoentes do Iluminismo escocés tém
maneiras diferentes, para ndo dizer opostas, de pensar a relacdo entre a histéria social e politica da
lei e o ajuizamento sobre o valor da lei, isto ¢, duas maneiras diferentes de pensar, no que concerne
ao fenomeno legal, a relacdo entre as perspectivas historico-explicativa e a critica. Smith faz
jurisprudéncia e conta a historia da lei tendo previamente assegurado um modelo critico em que
consiste a sua teoria da justiga, isto ¢, uma teoria sobre a formacdo e o ajuste dos juizos sobre a
justica. Hume faz o contrario, desenvolvendo um tipo mais politico de jurisprudéncia e dela

derivando, em segundo plano, uma teoria da justica.

skoksk
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Antes de passar a analise da relagdo entre historia legal e critica em Hume e Smith, cabem
algumas consideragdes sobre o emprego da expressao “teoria da justica” para designar o0 momento
critico, dado o significado preciso que a expressao adquiriu a partir da publicacao de Uma teoria da
justica de J. Rawls. Tendo Rawls como referéncia, pode-se dizer que “uma teoria da justica ¢ uma
teoria sobre os tipos de arranjos sociais que podem ser defendidos” (BARRY, 1989, p. 3), ou seja,
um tipo de investigagdo sobre o que devem ser as agdes ou institui¢des, as leis e politicas publicas,
quais critérios devem respeitar para que possam ser ditas justas ou para que possam ser defendidas
nesses termos. A expressao aplica-se bem a Adam Smith, como sugere Amartya Sen, ao propor
uma teoria da justica alternativa a de Rawls, tendo por referéncia a Teoria dos Sentimentos Morais
(Cf. SEN, 2013). O proprio Smith emprega o termo “teoria”, podendo-se compreender que a sua
teoria da justica ¢ a parte da teoria dos sentimentos morais dedicada ao sentimento de justica.
Hume, por sua vez, usa o termo "investigagcdo" e "tratado", nao "teoria" quando trata da moral e da
virtude da justi¢a, e o emprego do termo para designar esta sua investigacdo nao se faz sem ruidos.

O livro de Rawls fez florescer uma vasta e pungente literatura em que a Justica se fez o
objeto de “teorias", um literatura para a qual Hume figura como referéncia incontornavel, uma vez
que Rawls o cita e empresta dele a expressao e a ideia das “circunstancias da justica”, a fim de
estabelecer, com Hume, que a justica ¢ uma institui¢do, tornada necessaria em fun¢do de certas
circunstincias contingentes, mas inseparaveis da existéncia humana. E justamente por isso que
caberia perguntar como devem ser essas institui¢des: “o que foi feito pelos seres humanos pode ser
modificado por seres humanos. Esta realizacdo preparou o terreno para a emergéncia de teorias da
justica” (BARRY, 1989, p. 3). Hume desponta nesse cendrio como o pai das Teorias da Justi¢a
contemporaneas, a raiz comum entre as teorias de tipo utilitarista e as de matriz kantiana. Contudo,
a despeito desta apropriagdo, e por causa dela, convém perguntar-se: a investigacdo humiana sobre a
justica pode ser compreendida como uma "teoria da justica" no sentido rawlsiano da expressao?

Ha quem diga que ndo, que Hume teria apenas descrito como efetivamente se constituiram
na histéria as institui¢des da Justi¢a, sem ter se perguntado sobre como elas devem ser para que
possam ser ditas justas, faltando assim a sua investigacdo a for¢a normativa de uma “teoria da
justica” (Cf. WEIN, 1990). Ha quem contudo o aproxime de Rawls, mas nesse caso para sugerir
que Rawls teria aperfeicoado ou mesmo corrigido a teoria humiana da justica (Cf. GAUTHIER,
1979 e BARRY, 1989), ou ainda, como fez Amartya Sen, para corrigir o proprio Rawls, por ter
seguido Hume perto demais, tendo negligenciado seu amigo Adam Smith, que lhe teria ajudado a
compreender as limitagdes do contratualismo, sem cair nas armadilhas do utilitarismo (Cf. SEN,
2013, cap. 6). Assim, quando aceito para o time, Hume desponta como um patinho feio ou figura

menor entre os teoricos da justica.
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Se a camisa nao lhe cai bem, por que obriga-lo a vesti-la? De fato, a investigagdo humiana
sobre a justica tem um qué de ceticismo e uma dose de realismo politico que a torna uma figurinha
dificil no album das Teorias da Justica. Nao por acaso, Sen ndo menciona Hume quando discrimina
os dois tipos de teoria da justi¢a que faz remontar ao Iluminismo europeu. Mas, como deixar Hume
de fora do [luminismo europeu?! Mais do que a irma pobre, a investigagdo humiana sobre a justica
parece figurar nesse quadro como a prima inconveniente que ¢ melhor ndo convidar para a festa!

Sen ndo menciona Hume, provavelmente, por ndo considerar sua investigacdo sobre a
justica uma Teoria da Justiga, ou seja, um modelo para conduzir uma discussdo arrazoada e publica
sobre a justica, tal como o modelo do espectador imparcial de Adam Smith. Com efeito, Hume ndo
entende que o sistema de justica seja o produto de uma conversa arrazoada desse tipo, nem que
convenha pensa-lo como se fosse. Para ele, a justica ¢ uma maneira de resolver conflitos, ali onde,
justamente, ndo ha convergéncia espontinea dos pontos de vista. Nesse ponto, afasta-se
consideravelmente de Adam Smith, assim como de toda a tradi¢ao sentimentalista britanica.

Nem por isso Hume deixou de pensar os processos de formagao dos juizos de justica, num
tipo de investigacdo muito proxima daquela desenvolvida por Smith na parte Il da Teoria dos
sentimentos morais, dedicada aos juizos e apreciagdes morais sobre o justo. Embora diversa da de
Adam Smith, pode-se denominar essa investigacdo uma teoria da justica. O que singulariza a teoria
da justica de Hume ¢é que, para ele, uma investigacdo acerca do valor da justica deve se fazer
preceder de uma historia da lei, pois € a instituigdo da lei que abre o campo da justica, nao sendo
possivel tratar dos juizos sobre o justo sendo em referéncia a um sistema legal positivo, cuja origem
deve ser primeiramente investigada. Hume entrelaga dessa maneira sua teoria da justica a uma
historia determinada e circunstanciada da lei. Dai porque ndo seja facil descarta-lo, como tampouco
enquadra-lo como um teorico da justica.

Afastados os ruidos, no que se segue a expressao "teoria de justica” designa a investigagao
humiana sobre o ajuizamento da justica, a que corresponde as passagens da Teoria dos Sentimentos

Morais dedicados ao mesmo objeto.

Historia da lei e teoria da justica em Hume

Ao abordar o tema da justica no 7Tratado, (T, 111, 2), Hume faz exatamente aquilo que Adam
Smith define nas Lectures como a ciéncia da jurisprudéncia: uma investigagao sobre "os principios
gerais que devem constituir os fundamentos das leis de todas as nagdes”. As se¢des do Tratado
consagradas a justica sdo dedicadas precisamente a uma investigacdo desse tipo, com excessao dos
paragrafos finais da secdo III, 2, 2, em que Hume trata do senso de justica, referindo-se ao

fenomeno da simpatia e remetendo o leitor que queira "uma explicacdo mais satisfatoria” a parte



151
subsequente do livro, que trata dos juizos morais. Ou seja, Hume faz anteceder ao seu Tratado dos
sentimentos morais (T, III, 3), dentre os quais os de justi¢a, um Tratado da jurisprudéncia (T, III, 2),
dando prioridade e uma atengdo consideravelmente maior a jurisprudéncia na sua abordagem da
justica no Tratado.

Nas [Investigacoes sobre os Principios da Moral o foco inverte-se. Ali Hume esta
interessado na estrutura dos juizos de justi¢a entre outros juizos morais, € menos nos principios
gerais pelos quais as leis se formam. Ele mostra entdo que esses juizos baseiam-se na utilidade da
justica para a vida em sociedade (EPM. 3. 1) e que, a diferenga das outras virtudes, a justica ¢ util
enquanto sistema e ndo por cada acdo isolada (EPM, apéndice III). Ou seja, os juizos de justica
aplicam-se a um determinado sistema de justica, um sistema de regras e leis cujos efeitos sobre a
vida social sao avaliados. Dai porque o texto da Investiga¢do, mais focado sobre o juizo ou sobre a
teoria da justica, nem por isso podera dispensar-se de retomar as linhas gerais da jurisprudéncia
desenvolvida no Tratado (cf. EPM, 3.2 e 4). Apesar do foco ser agora os juizos de justi¢a, ha uma
certa historia da lei e dos governos a ser contada, pois, ¢ sobre a base de um sistema legal
determinado que os juizos de justiga operam. Mantém-se assim a prioridade da jurisprudéncia sobre
a teoria da justica.

Tal prioridade toca de perto uma questdo central na investigagdo humiana da justica: a sua
artificialidade. Trata-se de um ponto polémico que serd contestado por Adam Smith, para quem a
justica ¢ uma virtude natural. Hume, em contrapartida, abre o tema da justica no Tratado
enfrentando a questdo de sua artificialidade, como uma cldusula fundamental do seu sistema moral
(ndo apenas da teoria da justica). Ele o faz a partir de uma intrincada e tortuosa discussdo, num
estilo que condenard mais tarde, em que a justica se desenha como um problema, uma exce¢do ao
seu esquema geral de explicagdo das virtudes.

O ponto de partida desta analise ¢ uma méxima, assim enunciada: “nenhuma ag¢ao pode ser
virtuosa ou moralmente boa a menos que exista na natureza humana um motivo que a produza,
distinto do senso de sua moralidade” (T 479). Tal maxima ¢ a féormula condensada do esquema
humiano de explicacdo dos juizos morais. Hume ¢ um consequencialista, ou seja, para ele os juizos
morais apreciam condutas e motivacdes com base em seus efeitos. Sendo assim, tais juizos
pressupdoem condutas dadas cujos efeitos avaliar. Dai porque se deva poder explicar as condutas
antes que se possa explicar como se formam os juizos que as avaliam. Ou seja, € preciso poder
explicar as condutas sem apelar ao “senso de sua moralidade” (o valor moral atribuido a elas ou o
fim que elas realizam).

No caso da justica, Hume passa em revista alguns candidatos (o interesse, a benevoléncia
privada e publica) que pudessem explicar a conduta justa, para enfim descarta-los e chegar a

conclusdo de que “ndo temos naturalmente nenhum motivo real ou universal para observar as leis
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da equidade sendo a equidade ou mérito dessa observancia”. Mas, como essa conclusdo fere a
maxima anteriormente estabelecida, ha aqui, diz ele, “um raciocinio em circulo” (T 483). O circulo
estd na necessidade de se recorrer ao cardter virtuoso da justica, seu valor moral, para explicar
porque agimos justamente - em pressupor, portanto, que a justica ¢ uma virtude no lugar de explicar
como chegamos a avalia-la como tal, como se faz para as outras virtudes.

Pode-se pensar que a especificidade da justica esta justamente em que ela implica o circulo:
a diferenca das outras virtudes, o juizo de que a justica ¢ uma virtude seria nesse caso constitutivo
da motivacdo para agir com justica. Tal interpretagdo, contudo, desconsidera o enorme esfor¢co de
Hume para oferecer uma saida para o circulo e identificar uma motivag¢do que explique a instituicdo
das regras de justiga, diferente do sentimento moral que as aprova (Cf. BAIER, 2013; GARRET,
2013). Hume fecha a se¢do III, 2, 1, com esta explicagdo em suspenso. Longe, porém, de deixar o
problema em aberto, ele o enfrentard na secao seguinte (T, III, 2, 2), que trata da origem da justica.

A secdo comega pela distingdo entre as duas perguntas sobre a justiga acima mencionadas:
primeiro, ¢ preciso explicar como as regras de justica sdo estabelecidas pelo artificio dos homens;
depois, cabe explicar o que nos leva a considerar a disposi¢do para abragar e seguir essas regras
uma virtude. Ao separar as duas questoes e responde-las nessa ordem, Hume estd oferecendo o
caminho de saida do circulo, explicando primeiramente como se forma um sistema de justica,
independentemente da consideracao de que a justica € uma virtude, para, em seguida, num segundo
momento, mostrar que a conduta de seguir a lei estabelecida faz-se objeto de um juizo moral que a
qualifica como virtuosa. A ideia ¢ que as regras de justica ndo pressupdem, mas produzem o senso
de justica (a avaliagdo moral positiva do comportamento de seguir as leis), uma motivo para
respeita-las que ndo existia antes da sua instituicdo, mas que sera criado por ela e que ndo € outro
sendo a consideragdo pelo interesse comum que hé em seguir regras de justica estabelecidas.

De acordo com Hume, a motivo original, o que nos conduz a instituir tais regras, ¢ o
interesse particular. A sociedade ¢ vantajosa (adventageous) e, sendo as disputas em torno da posse
dos bens externos um obstaculo a vida social, ¢ do interesse de cada um convencionar regras de
propriedade. A distribui¢do dos bens externos é o primeiro problema que as regras de justica t€ém
que resolver. Tais regras se aplicardo ainda a outros objetos, como as liberdades civis e
prerrogativas politicas, mas a propriedade dos bens externos € o primeiro dominio em que se impde
a necessidade de solucdo de uma equacao distributiva. Cada um tem seu interesse na solugdo deste
problema. A convengao satisfaz, assim, o interesse proprio e parcial de cada um (Cf. T 489).

Ocorre, porém, que esse interesse ja ndo ¢ o0 mesmo no momento seguinte ao da instituigao
da regra. A partir da existéncia da regra, o interesse particular d4 lugar ao interesse comum ou geral,
que ¢ o interesse pela regra. Vale frisar: ndo ¢ o interesse comum e sim o particular o motivo

original que conduz a instituicdo da regra. E importante para a solu¢do do circulo a separagdo entre
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esses dois interesses. Ha interesses particulares que conduzem 4 institui¢ao da regra e, além deles,
ha a percepcdo de que a regra se faz objeto de um interesse comum, geral. Os interesses sao
distintos. Uma coisa € seguir o esquema de justica porque ele interessa a mim e aos meus; outra ¢
respeita-lo na medida em que contempla ainda outros interesses, distintos dos meus. Essa segunda
disposi¢do consiste propriamente no senso de justica, que ¢ a motivacdo derivada, levada em
considera¢do quando a justica se faz objeto de um juizo moral que a avalia como uma virtude (ver
HUME, 1975, secdo V). O homem justo € aquele que respeita um sistema de justica em fungao do
seu valor social. Nao se trata de uma disposi¢do original, mas formada pelo redirecionamento do
interesse privado em interesse comum, por intermédio da convengao.

E preciso portanto enfatizar o papel desempenhado pela convengdo nesse processo. Na base
das praticas de justica ndo esta desde o principio presente o sentimento de um interesse comum do
qual o meu interesse proprio ¢ uma parte (o que A. Baier supde ser o sentimento natural da
equidade (cf. BAIER, 2010, p. 66)), pois esse interesse comum, longe de ser dado, sera criado por
meio da convengdo, consistindo, precisamente, no interesse comum pela conven¢io. E preciso
entdo pensar um movimento de transformacao do interesse, um processo de formacao do senso de
justica a partir da convengao, cuja instituigdo deve poder ser explicada sem que se recorra ao
“senso de sua moralidade”. E o que se pode fazer quando se entende que o interesse que conduz a
instituicdo da convencdo ndo ¢ o mesmo que ela produz e que a consolida enquanto pratica social.
D. Garret insiste com razao nesse ponto: o motivo virtuoso da justi¢a ¢ criado pela convengdo; ¢ um
motivo novo que nado existe sem ela (GARRET, 2013, p. 271).

Pode-se entdo ver como Hume responderia a acusagcdo que lhe faz Adam Smith de ter
intelectualizado excessivamente a virtude da justica, por té-la feito depender de um calculo de
utilidade que os homens s3o incapazes de fazer em seus afazeres comuns, movidos por seus
sentimentos presentes e imediatos (voltaremos a isso). Vé-se também como escaparia da critica de
ter permitido que um certo racionalismo se infiltrasse, de contrabando, em sua explicag¢do social e
etapista da justica (HAAKONSSEN, 1981, 2.4-5). Hume escaparia dessas criticas porque
definitivamente ndo pensa que € a consideracdo da utilidade comum o motivo original que explica a
institui¢do das regras de justica. Seria de fato esperar excessiva racionalidade dos agentes. As
causas dos sistemas de justica sdo para ele mais irregulares, sendo preciso busca-las na historia, na
particularidade dos interesses, tal como formados e articulados em determinados contextos sociais e
politicos. Isto, que o Tratado deixa indicado quando pensa a jurisprudéncia em relacdo com a
tematica do governo e da autoridade politica, a Historia da Inglaterra cuidara de desenvolver e
acentuar, apresentando-se como um complemento incontorndvel e a palavra final de Hume quanto a

origem da justiga. Tal origem nao ¢ moral, mas politica.”
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E o0 que se pode ilustrar pelo modo como Hume descreve, ao final do volume I da Histéria,
o processo de instituicdo da Magna Carta, a primeira constituicdo escrita da Inglaterra. Apesar de
acentuar o valor de justica da Carta e de por vezes empregar uma linguagem finalista ao tratar de
sua histéria, sua narrativa nao deixa duvidas de que a Carta foi imposta pelos bardes ao rei,
atendendo aos seus interesses de classe. A motivagdo que esteve por tras de sua institui¢do nao foi o
interesse comum pela justica, mas o interesse particular dos bardes, que a impuseram pela forga ao
rei. Contudo - e isso ¢ fundamental para explicar a importancia que a Carta adquiriu para a
Inglaterra ao longo de sua historia - ela ndo atendeu apenas a esses interesses, mas teve como um
efeito ndo calculado a promocao do interesse geral: “todas as medidas que os bardes em beneficio
proprio foram obrigados a tomar a fim de assegurar uma administragdo livre e equitativa da justica,
tendiam diretamente ao beneficio de toda a comunidade” (H, 1, p. 444).
A formulagao ¢ traicoeira: Hume afirma a um s6 tempo que os bardes instituiram a Carta
“em beneficio proprio” e “a fim de assegurar uma administra¢do livre e equitativa da justiga”. Ele
estaria interpolando, de maneira confusa, uma explicagdo pelo fim (a liberdade e equidade) a uma
explicacdo pela causa (o beneficio proprio)? Mais adequado seria dizer que ele estd articulando
uma formulagdo e outra. A ideia ¢ que o fim realizado pela Carta - "a administragdo livre e
equitativa da justiga" - ¢ um efeito imprevisto que sustenta a sua autoridade por derivagdo. Os
bardes impuseram a Carta em beneficio proprio, mas seu interesse pela Carta mostrou-se ser um
interesse comum a outras ordens socais, em especial, aos Comuns, que encontraram em algumas de
suas clausulas a seguranga juridica necessaria ao desenvolvimento de suas atividades comerciais
(Cf. cap. 2). Nesse sentido, a Carta fez nascer um interesse comum, que € o interesse pela propria
Carta, e acabou por promover “uma administragdo livre e equitativa da justica”. Nos termos
finalistas de Hume, a Carta “promoveu [provide for] uma distribui¢ao igual da justi¢ca” e “o livre
gozo da propriedade” - “os grandes objetos em vista dos quais toda sociedade politica foi
primeiramente fundada pelos homens”. (H, I, p. 445). Tais objetos - “uma distribuicdo igual da
justi¢a” e “o livre gozo da propriedade” - sdo respectivamente a equidade e a justica.
Passagens como esta deixam claro que Hume estd concernido com a questdo da equidade,
que, como observou A. Baier, ndo ¢ para ele o mesmo que a justica (BAIER, 2010, cap. 6).
Segundo Baier, a equidade ¢ para Hume uma virtude natural (uma tendéncia para a “distribui¢cdo
igual”, naturalmente presente na mae com relagdo aos filhos, por exemplo) que se enlaca a virtude
artificial da justica (a motivagdo para adotar esquemas de cooperacdo e seguir regras de justiga)
como uma motivacao para aplicar essas regras de maneira igual. Hume, contudo, trata da equidade

sempre em relacdo com a justica e suas convenc¢des, nhdo como uma motivacdo original. E a

* Pode-se considerar assim que o filésofo historiador ja se anunciava no jovem autor do Tratado (Cf. PHILLIPSON,
1989, cap. 3). E isto, levando em conta o que N. Phillipson considera o aspecto mais importante da Historia de Hume: o
seu aspecto politico (PHILLIPSON, 1989, p. 133).
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equidade s6 se v€ concernida na justi¢a (aceitando-se que difira dela, tendo a ver com o senso de
proporcao, a boa medida das regras de justica) a partir do momento em que uma determinada pega
legal positiva apresenta-se como o objeto de um interesse comum. E a partir dai que ganha sentido a
questao de saber qual ¢ a parte que cabe a cada um na distribuicao dos direitos pela lei, que ¢ a
questdo da equidade.

Isso responde entdo a pergunta que se faz Baier: por que Hume ndo diz que ¢ a equidade
(que, segundo ela, ¢ uma virtude natural) a motivacdo original da justi¢a, a fim de resolver o
problema do circulo? De acordo com Baier, Hume poderia ter recorrido a equidade, ainda que ndo o
tenha feito nessa passagem do Tratado. Mas, penso que ndo poderia, ja que para ele a questdo da
equidade (a boa propor¢ao na distribuicdo de bens e direitos) resulta - ¢ um produto, ndo o ponto de
partida - das préaticas juridicas estabelecidas. Dizer que a sociedade funda-se em vista da equidade e
da justica - e Hume estd falando aqui das sociedades complexas, das sociedades em que ha
esquemas de cooperacdo desse tipo - ndo ¢ dizer que o desejo de equidade e justica seja original e
que ¢ a causa da formacgdo das sociedades, assim como dos esquemas e estatutos legais que as
sustentam. E dizer que, depois de formados esses esquemas, a partir de outros motivos, o interesse
comum que ha neles sustenta a sua autoridade.

Como a narrativa da Historia deixa claro, a Carta ndo foi produzida por ser justa e equitativa e
ser percebida desse modo. O que motiva a sua institui¢do € o interesse particular dos bardes, em
confronto com o rei. Mas, quando esse interesse particular produz um estatuto como a Carta, ele
produz um interesse comum pela lei e, a partir dai, uma consideragdo pela distribui¢ao equitativa
dos direitos e prerrogativas legais — uma consideracdo pela equidade, que sustentara, como uma
motivagdo diferente do interesse particular e em acréscimo a ele, as praticas legais. A equidade ¢
portanto o "senso de justi¢a", o motivo ndo original, mas derivado, qualificado como virtuoso,
quando se julga a justica uma virtude. A simpatia ¢ responsavel pela produgdo desse sentimento,
levando-nos a considerar a presenga de interesses distintos, além dos nossos, a sustentar e
estabilizar um sistema legal. Tal sentimento ¢ um importante elemento de critica, correcdo e
estabilizacao do sistema, mas ndo esta pressuposto em sua origem.

Hume oferece desse modo uma explicacdo bastante consistente acerca da origem da justica,
em que se entrelagam e complementam a perspectiva da Jurisprudéncia e a da Teoria da Justica.
Antes de qualquer consideragdo sobre como os juizos de justica se formam e se ajustam, antes que
venhamos a considerar a justica uma virtude, cabe explicar como se forma um sistema legal, o que
se faz apelando ao interesse particular que cada individuo ou grupo de individuos tém na existéncia
de um sistema distributivo determinado. Evita-se com isso o que Hume denomina o “circulo da
justiga”, isto ¢, a pressuposicdo do senso de justica como o fim em vista do qual um sistema de

justica se forma. No esquema de Hume, o senso de justica é derivado, formando-se a partir do
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momento em que um tal sistema se estabiliza, atendendo a uma pluralidade de interesses e podendo
ajustar-se de maneira mais ou menos equitativa a eles. E nesse nivel que os juizos de justica passam
a operar, como um elemento de critica, corre¢ao e estabilizagdo do sistema.

Em Adam Smith, a ordem se inverte: ¢ o senso de justica (compreendido de maneira diferente
de Hume, como se verd) o que pde em marcha e preside a historia legal e institucional. O ponto de
partida ¢, assim, o da Teoria da justica, da qual deriva-se, em segundo plano, a Jurisprudéncia

(relegada as Lectures).

(b) Historia da lei e teoria da justica em Adam Smith

Em uma das varias passagens da Teoria dos Sentimentos Morais em que dialoga com Hume,
Smith observa:

como a sociedade ndo pode subsistir a menos que as leis de justica sejam
razoavelmente cumpridas, como nenhum trato social pode ocorrer entre homens que em
geral ndo se abstenham de ofender uns aos outros, pensou-se que a consideragdo dessa
necessidade constitui o fundamento de aprovarmos que as leis da justica coajam pelo castigo
os que a violam (SMITH, 1982, 11.ii.3.3, p. 87).

D.D. Raphael e A. L. Macfie, editores da obra, ttm boas razdes para acreditar que nessa
passagem Smith tenha Hume em mente. De fato, reconhece-se ai, ainda que de modo enviesado, a
principal tese da teoria da justica de Hume - o argumento, desenvolvido sobretudo na Investigagdo
sobre os Principios da Moral, segundo o qual a utilidade publica das regras de justi¢a ¢ o que esta
no fundamento da aprovacdao moral a conduta de segui-las e respeita-las. Trata-se de uma referéncia
enviesada, ja que Hume ndo entende que a justica especifica-se entre as virtudes morais pelo seu
carater coercitivo, mas sim pelo cardter convencional (artificial) de suas regras distributivas. Ou
seja, Hume ndo compreende as regras de justica da maneira como Smith ele préprio as entende e as
descreve nessa passagem; ndo entende que sua fungdo esteja fundamentalmente em coagir pela
punic¢do os que as desobedecem, mas em produzir um acordo, uma determinada solugdo para uma
equagao distributiva. De todo modo, Hume entende que o senso de justiga (o valor moral da justica)
reside na percepc¢do de que suas regras sao imprescindiveis a sociedade; que a utilidade publica ¢ o
fundamento de nossa aprovagdo moral a justica. Levando-se em conta as diversas passagens da
Teoria dos Sentimentos Morais em que Smith esforca-se por minimizar o papel atribuido por Hume
a utilidade na formagao dos juizos morais, ¢ de se supor que ele esteja aqui, mais uma vez, em
didlogo com o amigo.

Hume parece ser entdo o alvo do argumento, que assim prossegue: "mas embora comumente

ndo seja necessario grande discernimento para entender a tendéncia destrutiva de todas as praticas
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licenciosas para o bem estar da sociedade, raramente ¢ essa consideracdo que a principio nos anima
contra elas” (SMITH, 1982, 1L.ii.3.8, p. 89; trad. p. 111). Ou seja, ndo se trata de negar que, como
enfatiza Hume, a justica seja util a sociedade, mas de recusar que esteja ai a raiz de nossa aprovacao
moral - o senso de justica. Tal sentimento ¢ para Smith um sentimento negativo: sentimento de
injustica, que nos indispde contra as "praticas licenciosas”, e ndo nasce da considera¢do da utilidade
publica da justica ou da percepcdo dos efeitos positivos que um sistema de justica produz na vida
social, mas € um sentimento original, uma forma de ressentimento diante das ofensas sofridas, que
cada individuo experimenta e que comunica aos outros por simpatia, diante do que considera ser

uma ofensa a sua pessoa.

Que ndo seja a consideragao da preservagdo da sociedade o que originalmente nos interessa
na puni¢do dos crimes cometidos contra os individuos, ¢ o que se pode demonstrar por
diversas e evidentes consideracdes. A preocupagdo que temos com a fortuna e felicidade dos
individuos, ndo surge na maior parte dos casos da preocupagdo com a fortuna e felicidade
das sociedades. Nao nos preocupa mais a destruicao e perda de um sé homem porque ele ¢
membro ou parte da sociedade, e porque estejamos preocupados com a destruicdo da
sociedade, do que a perda de um guinéu porque ele ¢ parte de mil guinéus, e porque
estejamos preocupados com a perda da soma total. Em nenhum dos casos nossa consideracao
com os individuos surge de nossa consideragdo com a multiddo; mas nos dois casos nossa
consideracdo com a multiddo ¢ composta da consideragdo particular que sentimos pelos
diferentes individuos que a compoem (SMITH, 1982, 11,i1.3, 11, p. 90) .

Ha dois pontos a se destacar nesse embate com Hume. Em primeiro lugar, a critica de que
Hume teria invertido a ordem das coisas, tomando a utilidade publica da justica, que € um efeito das
suas praticas, como causa de nossa aprovagao moral as condutas justas. Trataria-se de uma
explicagdo pela causa final, cuja l6gica Smith contesta: ¢ preciso distinguir entre a causa eficiente e
a causa final, diz ele; ndo atribuimos as engrenagens do reldgio a inten¢do de marcar as horas e nao
recorremos a essa finalidade para explicar seu funcionamento; da mesma forma, ndo devemos
recorrer ao fim realizado pela justica para explicar o motivo que nos leva a aprecia-la e respeita-la.
O bem da sociedade ¢ um efeito imprevisto de um comportamento cuja causa ou motor ¢ outra, a
saber, o ressentimento ligado a uma ofensa pessoal.

Hume escapa a esta critica, como vimos, pois ndo considera que a utilidade publica das
regras de justi¢a seja o elemento que explica a sua institui¢do. A utilidade publica ¢ o que se leva
em conta no momento em que se julga a pratica da justica uma virtude. Mas esta apreciagdo (o
senso de justica) ndo € o motor original, o que explica a instituicdo das regras ou sistemas de
justiga, e sim, os interesses particulares e de classe. De modo que a diferenca decisiva entre Hume e
Smith ndo est4 ai. Ambos entendem que a utilidade publica ¢ um efeito imprevisto do sistema legal.

A diferenga fundamental est4d no segundo ponto da critica, o segundo eixo em torno do qual

ela se controi e que consiste em corrigir a heterodoxia de Hume e retomar um preceito da escola de
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Grotius expressamente rejeitado por ele - a saber, o de que o fundamento da justica ¢ a pessoa e
suas faculdades morais. De acordo com Hume, ndo existem ‘“tais coisas como o direito € a
propriedade independentemente da justica e de maneira antecedente” (T, 526), com o que marca
posi¢do contra a operagao fundamental de Grotius, que consiste em fazer o direito (jus) anteceder a
justica (justitia) (cf. supra, cap.l). Para Hume, ao contrério, direitos sdo o resultado das regras de
justica, entendidas como regras distributivas. Smith ignora contudo o ponto polémico e, sem
discuti-lo, reafirma a cartilha da escola: as leis da justica protegem “a vida e pessoa do nosso
proximo”, “sua propriedade e posses” e “os seus direitos pessoais, ou que lhe é devido pelas
promessas dos outros” (SMITH, 1982, 11, 2, 2. trad. p. 104).

E um traco da escola e estd em Grotius (GROTIUS, 2005, 1, 1, viii) a distingdo que estd no
centro da teoria de justica de Smith - e que ele remete a Pudendorf e Hutcheson, (cf. SMITH, 1982
(D)[A], p. 9) - entre deveres perfeitos e imperfeitos. Apenas o respeito aos primeiros pode ser
exigido pela for¢a. Grotius apela a essa distingdo no Direito de Guerra em Paz, em franco didlogo
com Aristoteles. De acordo com ele, os direitos perfeitos correspondem as faculdades da pessoa que
os outros tém obrigagdo de respeitar, o que pode ser exigido pelo uso da forca, e remete-se ao que
Aristoteles denominou a justi¢a corretiva. Os direitos imperfeitos, em contrapartida, sdo aptidoes da
pessoa, com base nas quais se calcula a justiga distributiva, mas que ndo enseja a obrigacdo de
respeitar sob pena de castigo. Grotius recorre desse modo a distingdo entre direitos perfeitos e
imperfeitos para delimitar o territorio especifico da obrigacao juridica, que ele entdo situa no campo
da justi¢a corretiva (um dos aspectos da justica comutativa), em detrimento da justica distributiva.®
E, a diferenca de Aristoteles, esse territorio ¢ para ele delimitado pelos direitos da pessoa, pois ¢ a
violagdo desses direitos, precisamente, o que enseja o desejo de punicao.

Smith segue nesse ponto os passos de Grotius e, na esteira de Hutcheson, faz remontar esse
direito a um sentimento de ressentimento, partilhado entre aqueles que sofrem a injuria e seus
espectadores. Isso muda alguma coisa no esquema de Grotius, pois significa que os direitos nao
estdo dados por natureza com a pessoa, mas sao instituidos a partir dos sentimentos que cada um
partilha com os demais em determinadas circunstancias. Nesse ponto, Smith incorpora um aspecto
importante da teoria da justica de Hume. Mas, a diferengca de Hume, ele entende que esse
sentimento com base no qual os direitos serdo institucionalizados ¢ um sentimento original (natural,
nesse sentido). E merecedor de punigio, de acordo com ele, quem for "para alguma pessoa ou

pessoas o objeto natural de um ressentimento que o peito de todo homem razoavel estd pronto a

5 Aristoteles distingue entre justica distributiva e comutativa. A primeira diz respeito a propor¢io em que sdo
distribuidas as coisas partilhaveis entre os cidaddos, como as honras, os cargos e os bens. A segunda diz respeito a
proporgdo das transacdes: das trocas comerciais e da relag@o entre o crime e o castigo, que ¢ uma espécie de troca. (Cf.
ARISTOTELES, 2017, 1130b30-1132a9). Em Aristoteles, ha uma prioridade da justiga distributiva sobre a comutativa,
ja que a primeira ¢ o que estd em jogo na fundacdo da polis, sendo estabelecida pela constituigdo politica, condigdo para
a operagdo da segunda. Em Grotius, ha a prioridade da justiga comutativa; a questdo distributiva perde importancia.
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adotar e com o qual simpatiza" (SMITH, 1982, 11.i.2, p. 69-70; grifo meu). Trata-se aqui do senso
de justica, um padrio de justica para o qual convergem os juizos dos homens, antes que qualquer
institui¢do legal tenha sido estabelecida com o fim de determinar e assegurar direitos.

Tal sentimento natural - o ressentimento diante da violagdo de um direito pessoal - ndo €
para Smith um sentimento passivo. Como em Locke, ele enseja a agao:

Entre iguais, considera-se que cada individuo tenha, naturalmente e previamente a instituicao
do governo civil, tanto o direito a defender-se das ofensas (injuries), como o de exigir um
certo grau de puni¢do para os que a causaram. Todo espectador generoso ndo apenas aprova
sua conduta quando isso ocorre, mas partilha de tal maneira de seus sentimentos que nao raro
deseja ajuda-lo. Quando um homem ataca, rouba ou tenta assassinar outro, todos os vizinhos
se alarmam e pensam que agem corretamente ao correr, seja para vingar quem foi ofendido,
seja para defender quem estd em perigo de ser (SMITH, 1982, ii.1.6, p. 80-1; trad. p. 100).

Smith reencontra assim a ideia de Locke de que no estado de natureza, ou seja, no ponto de
origem da histéria legal e politica, anteriormente a instituicdo do governo civil, hd um direito
original ao uso da for¢a a fim de proteger as pessoas da violéncia alheia, um direito radicado em
cada individuo ou pessoa juridica, mas que concerne ndo apenas a ela como também a comunidade
que a protege. E esse sentimento de injustica, aliado a for¢a que se organiza para evita-lo, o que pde
em marcha a histdria institucional e politica.

Smith explica nas Lectures, apds apresentar a sua famosa teoria dos quatro estagios sociais,
que em cada um desses estagios as leis e regulagcdes com relacdo a propriedade variam. Entre os
Tartaros, por exemplo, que se encontram no estdgio do pastoreio, o roubo é punido com a morte,
a0 passo que entre os indo-americanos, que vivem no estagio da caca, ndo se lhe da importancia -
o que se explica em funcdo das diferentes oportunidades de injuria e seus graus de gravidade em
cada circunstancia: o cacador ndo investe o mesmo esforco que o pastor na obtencdo de seu
alimento; a diferenca entre o meu e o seu ndo é portanto tdo clara em relacdo a caca quanto em
relacdo ao rebanho. No estagio da agricultura, por sua vez, ndo ha tantas chances para roubo
como no estagio do pastoreio, mas ha em contrapartida inUmeras outras formas pelas quais a
propriedade pode ser violada, tornando as leis mais numerosas, embora menos rigorosas do que
as que regulam as comunidades pastorais.

As variacOes nos conteudos do direito subjetivo - no que Smith denomina a "jurisprudéncia

privada” - incidem sobre o que ele denomina a “jurisprudéncia publica” - a histéria institucional.s

® Nas duas versdes disponiveis da Lectures, a ordem de exposigdo entre a jurisprudéncia privada e publica varia. Na
LJ(A) Smith comega pela jurisprudéncia privada e depois passa a publica. Em LJ(B) ele faz o contrario. Nesse ultimo
manuscrito, 1é-se o seguinte comentario acerca dessa ordem: “Os civilistas comegam considerando os governos ¢ a
partir dai tratam da propriedade e outros direitos. Outros que escreveram sobre o assunto [uma nota menciona
Hutcheson] comegam pelo ultimo e depois consideram a familia e o governo civil. Ha diversas vantagens particulares
em cada um desses métodos, embora o da lei civil parece ser no todo preferivel” (SMITH, 1982 (b) (B), p. 401). Smith
demonstra assim uma certa hesitagdo sobre qual ordem adotar, ja que, para ele, no fim das contas, as historias do direito
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No estagio da caca, por exemplo, em que nado é preciso proteger a propriedade, ndo ha governo,
vive-se de acordo com as leis de natureza e a sociedade pune em conjunto as ofensas, quando
ocorrem. No estagio do pastoreio, introduz-se a desigualdade das fortunas, o que potencializa os
conflitos e da origem aos governos, que nesse estagio tendem a ser democraticos. O estagio da
agricultura e do comércio, por sua vez, introduz a forma republicana de governo, e assim por
diante.

O importante aqui € notar que por tras dessa variagao nos contetidos do direito e na historia
institucional, hd& um elemento decisivo que determina o valor da justica em cada situacdo: a
expectativa razodvel de direito aos produtos do trabalho e esfor¢o de cada um, que Smith faz
remontar ao lago afetivo que o cacador, o pastor, o agricultor ou 0o comerciante mantém com tais
produtos (Cf. MACK, 1991). Tal sentimento, uma vez submetido aos processos de simpatia,
apresenta-se como a medida comum do justo. A expectativa razoavel de direito e o sentimento de
injuria que se segue quando essa expectativa ¢ frustrada sdo comunicados e ajustados por simpatia.
Tal sentimento ¢ o que estd na base de uma reivindicacdo justa de direitos. Nele reside o senso de
justica (ou de injustica), que, no esquema de Smith, ndo apenas acompanha a historia institucional,
como em certa medida a preside.

Smith recusa portanto a tese humiana de que os contetidos da justica resultam de convencdes
estabelecidas. Ainda que ele dé bastante énfase na capacidade que as institui¢des politicas tem de
sustentar com sua autoridade o direito, € que em muitos aspectos siga Hume na énfase que deposita
na autoridade como fundamento do direito (Cf. HONT, 2015), para ele, a justica permanece sendo
uma virtude natural, o que significa dizer que, como todas as virtudes, seu valor ¢ o resultante de
uma processo espontaneo de convergéncia dos pontos de vista - no caso da justica, a convergéncia
das opinides sobre o conteudo dos direitos subjetivos e do que seria a expectativa razoavel de
protecao institucional a ser reivindicada pelos sujeitos de direito. Essa medida ndo ¢ convencional,
ndo ¢ posta pelas institui¢des, mas € antes o que as justifica e as explica, podendo também ser
mobilizada como um importante instrumento de critica.

A critica institucional ¢ uma constante nas Lectures, sendo particularmente aguda quando
aplicada as instituicoes feudais. Quando trata da historia medieval, o professor de Glasgow estreita
o foco, desce aos detalhes e atenta as particularidades das institui¢des inglesas. E quando a Histéria
de Hume se faz mais fortemente presente e a jurisprudéncia de Smith torna-se mais politica. Dessas
prelecdes, saem os elementos que mais tarde resultardo no livro Il de A Riqueza das nagées, onde
as instituicoes feudais sdo criticadas e a historia feudal apresentada como um momento desviante

em relacdo ao que se denomina entdao o "curso natural das coisas”. Com a expressao, Smith refere-

privado e publico caminham paralelamente e se sobre-determinam reciprocamente.
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se ao processo que leva a passagem das sociedades agricolas as sociedades comerciais, um processo
que tem origem na troca entre bens agricolas e manufaturas, o estabelecimento do comércio entre o
campo e a cidade, conduzindo ao desenvolvimento do comércio externo. Interessa a Smith nesse
momento contrastar esse curso natural das coisas com a ordem dos acontecimentos nos modernos
paises da Europa, nos quais o desenvolvimento das manufaturas e do comércio interno teria sido
retardado pelas instituigdes feudais, para enfim ter lugar sob o impulso do comércio externo. Smith
introduz por meio desse contraste uma contundente critica das institui¢des feudais, qualificadas
como "retrogradas e anti-naturais”.

A base da critica estd naquela medida natural do direito que consiste na expectativa razoavel
de protecao juridica. A tese é que a concentragdo da posse da terra por parte dos bardes (o que se
explica pelo fato politico de que a terra passou entdo a operar como instrumento de poder e
protecao, desviando-se do seu uso social, que ¢ o de produzir bens agricolas) fere o que seria a
expectativa razoavel de posse da terra em tais sociedades (Cf. SMITH, 1981, IlIlL.ii). H4 aqui um
descompasso entre a historia institucional e o senso de justica. A concentracdo da terra na forma do
morgadio, protegido pela lei da progenitura, fundamenta-se, na expressao de Smith, "na mais
absurda das suposigoes, isto €, que toda geracao sucessiva de cidaddos nao tem um direito igual a
terra e a tudo o que ela encerra; mas que a propriedade da geracdo atual deve ser limitada e regulada
segundo o capricho daqueles que faleceram, talvez ha 500 anos" (SMITH, 1981, vol. 1, IILii.6, p.
384). Os direitos ou as expectativas razoaveis de direito das pessoas se véem assim contrariados, €
com base nisso, as instituigdes feudais sao criticadas. Como nota Lieberman, a histérica legal de
Adam Smith tem o intuito de mostrar que “num arranjo historico particular, as instituigdes legais
falharam em alcangar os padrdes da justi¢a natural, deixando intocada (e na verdade pressupondo) a
realidade moral da justica natural” (LIEBERMAN, 2006, p. 231).

Assim, ainda que Smith atribua sob a influéncia de Hume um papel consideravel as causas
politicas (como ¢ o uso da terra como instrumento de poder por parte dos bardes) enquanto
principios explicativos da historia da lei (Cf. WINCH, 1978; HONT, 2009, 2015), em seu esquema,
as causas politicas servem para explicar os desvios da lei positiva, os pontos em que ela se afasta do
padrao da justi¢a natural. A histéria da lei ¢, para Adam Smith, historia moral e, secundariamente,
historia politica. Hume, em contrapartida, ao insistir no 7ratado na ideia de que o senso da justiga
ndo ¢ uma motivagdo original a qual se possa recorrer para explicar a historia da lei, estd dizendo
que esta historia deve ser contada em termos estritamente politicos, ndo morais, como se fara na
Historia da Inglaterra, a partir do jogo, das disputas e aliancas de interesse que se fazem em torno

de uma peca legislativa. A perspectiva moral ¢ sempre derivada, a partir do cendrio originalmente

52 Ver no mesmo sentido MONTESQUIEU, 1964, V.viii.20 e KAMES, 1749, p. 77.
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politico sobre o fundo do qual a lei se forma e se estabiliza. A diferenga na explicagio
correspondem maneiras diferentes de pensar a relagao entre histéria da lei e teoria da justica.

Soma-se ainda a estas diferencas uma outra, ndo menos importante. Enquanto Hume esta
preocupado fundamentalmente com questdes distributivas, sendo o problema da justica
primeiramente o da distribuicdo dos bens externos e derivadamente o da distribui¢do dos direitos e
prerrogativas civis, Adam Smith estd de olho na justica comutativa, em particular, na relacdo entre o
crime e a pena - a justica corretiva -, tomando como ponto de partida de sua historia da lei os
direitos naturais a serem protegidos da injuria e violéncia alheia. Hume vé a lei a partir da pratica
legislativa; Adam Smith a partir da judicidria. Nao se trata apenas de uma diferenga de foco em
aspectos complementares da lei, como ja se sugeriu (Cf. RAPHAEL, 1972-3), mas de uma
diferenca mais profunda no modo de pensar, ndo apenas a génese, mas a natureza mesma - se moral

ou politica - da justica.
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7.2

Sistema juridico e disputa politica na Historia da Inglaterra

Os partidos politicos nos Ensaios (...). Distingdo entre as formas positivas e negativas da
disputa partidaria. Estado da arte de Maquiavel a Madison.

Analise da luta partidaria nos volumes V e VI da HI (...), procurando indicar quando elas
produzem lei, quando as leis sdo atropeladas pela disputa e o espirito faccioso.

Trata-se de destacar o papel positivo das disputas, normalmente negligenciado pela literatura
secundaria. Trata-se também de mostrar como as leis e instituigdes civis tornam-se capazes ou nao

de regular essas disputas.

Epilogo

Hume e a Democracia

O moderno conceito de Democracia deita raizes no pensamento politico do século XVIII,
quando a Liberdade estava associada as Republicas e as Monarquias constitucionais, ¢ quando o
conceito de Democracia era ainda empregado em seu sentido classico, em conformidade com a
tipologia aristotélica dos regimes, como o "governo dos muitos.” A Democracia dos modernos,
herdeira da Republica e da Monarquia constitucional, € um conceito bem mais complexo e de todo
modo bastante diverso da Democracia dos antigos. Penso ser possivel identificar ao menos trés de
suas raizes iluministas, as quais se pode fazer remontar de maneira emblematica a trés autores do
[luminismo europeu: Montesquieu, Rousseau e Hume.

A raiz que remonta a Montesquieu consiste na ideia de balaco dos poderes, como garantia
contra a dominagdo e o arbitrio. A partir dessa referéncia, a Democracia sera pensada enquanto
forma de governo - ndo mais simplesmente o governo dos muitos, como para os antigos, mas uma
complexa engenharia institucional capaz de garantir a presenga balanceada de interesses e
perspectivas distintas, dos diversos corpos ou partes da cidade nas diversas fungdes de governo. A
Democracia ¢ aqui gestada no interior de uma linhagem republicana, que remonta a Harrington e
conduz ao Federalista, passando por Montesquieu, no curso da qual procurou-se pensar um modelo
institucional capaz de garantir a presenca balanceada das diversas partes sociais e politicas nas

instancias de governo.
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Uma segunda raiz remonta a Rousseau e consiste no principio da Soberania popular
enquanto fonte normativa do sistema de Direito publico e privado em que consiste o Estado. A
distingdo entre Soberania e governo, que remonta a Hobbes e Bodin e perfaz o coragao do Contrato
Social de Rousseau (Cf. TUCK, 2015), organiza a distingdo entre Estado e governo, sendo a
Soberania o principio instituidor e organizador do Estado. Assim, em referéncia a este grande
“dogma” da Democracia que ¢ a Soberania Popular (Cf. TOCQUEVILLE, 2014. 1. p. 65), a
Democracia moderna ¢ pensada enquanto forma de Estado, num sentido inteiramente novo em
relacdo ao antigo, doravante irredutivel a uma forma de governo. A Democracia dos modernos
remete a todo um conjunto normativo, enlagando os individuos num corpo coletivo e abstrato, um
sistema de direitos e obrigagdes reciprocas, fundado em principios de justica e sobreposto aos
interesses individuais e de grupo, a que denominamos Estado. Dai porque paregam sempre
insuficientes ¢ minimais as definicdes de Democracia que pretendam reduzi-la a um sistema de
disputa pelo governo. Como forma de Estado, a Democracia ¢ um conceito bem mais carregado do
ponto de vista normativo.

H4 ainda uma terceira raiz do conceito moderno de Democracia que se pode fazer remontar
a Hume (ainda que um pensador raramente lembrado quando este ¢ o assunto) e consiste numa
maneira de pensar a génese historica das institui¢des politicas em sua relagdo com o campo das
forcas sociais, num processo em referéncia ao qual se podera entdo pensar a Democracia enquanto
uma forma de sociedade. A Democracia €, nesse caso, a forma politica da sociedade comercial,
caracterizada por uma distribuicdo mais igualitaria e dindmica da propriedade e do poder social,
mas também por um certo sistema de opinides, certas maneiras de pensar que lhe sdo proprias - as
maneiras, as artes, as ciéncias, a religido, a moral, formas da opinido sobre as quais se assentam em
ultima instancia todo governo, como sintetiza Hume num bordao que toca o coracdo do pensamento
democratico contemporaneo: “o governo funda-se tdo somente na opiniao" (HUME, 1985, p. 32,
grifo meu).

A ideia ¢ que das formas sociais decantam-se certas institui¢des, que ndo apenas respondem
as dindmicas sociais, como podem lhes dar novas diregdes, sendo as institui¢des politicas de todo
modo inteiramente relativas as formas sociais correspondentes. Se a relagdo entre ordenamento
politico e campo social esteve no horizonte de todo o pensamento politico do século XVIII
(Montesquieu e Rousseau ndo tratam de outra coisa), ela assume com Hume (e de forma inaugural,
pois Hume a pensou antes mesmo de Montesquieu ¢ Rousseau, e de forma independente) um
carater dindmico, a0 mesmo tempo em que mais radical, na medida em que seu olhar se dirige para
o processo social e historico de institui¢do da ordem legal e politica e que ele interdita pensé-la fora

dessa relagdo. E disso que se trata na Historia da Inglaterra.
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E também disso que se trata em A democracia na América de Tocqueville.
Hume e Tocqueville:

A possibilidade de estabelecer essa relacdo nos levaria a contestar e abandonar de vez a
equivocada imagem que se colou em Hume - a de um monarquista, conservador, contra-
revolucionario (Cf. BONGIE, 2000), que deixou passar sem apear o cavalo das revolugdes
democraticas que logo teriam lugar na Europa e na América. Hoje encontra-se bem mapeada a
importancia de Hume para o movimento intelectual que culminou na revolu¢do americana (Cf.
SPENCER, 2005; 2017) e ¢ possivel que haja estudos tratando de sua relagdo com Tocqueville,
embora eu ndo os conheca. Mas, ¢ certo que Tocqueville, como todos em seu tempo, leu a Historia
da Inglaterra e que Hume exerce sobre ele ao menos uma influéncia indireta. E se levarmos em
conta o que Stuart Mill diz acerca de 4 Democracia na América, a saber, que se trata “o primeiro
livro de filosofia escrito sobre a Democracia, tal como ela se manifesta na sociedade moderna”
(MILL, 1977(a), p. 57), e seu entusiasmo com o olhar sociologico e histérico do observador francés
para as institui¢des politicas americanas - com o método de Tocqueville , como ele fala do assunto,
mais do que o que ele diz sobre a Democracia (MILL, 1977(b), p. 251) - podemos medir a
importancia desta terceira raiz iluminista do conceito.

O "momento humiano", o passo em que Tocqueville segue a trilha aberta por Hume, estd na
maneira com que pensou a forma constitucional inteiramente nova da democracia moderna como o
avesso inseparavel de uma determinada forma social, de tal maneira a j4 ndo ser mais possivel
abstrai-la e pensa-la nos quadros de uma tipologia dos governos posta de antemao, como um dado
da natureza ou da razdo, uma espécie de ideia reguladora da andlise historica e socioldgica, como €
0 o caso de Montesquieu e Rousseau. E justamente esse passo (que eu diria “humiano”) que faz
nascer em Tocqueville a ideia de Democracia como a forma da experiéncia politica moderna.

Importa-me menos nesse caso documentar e atestar a influéncia de Hume sobre Tocqueville
do que localizar no modo com o ambos pensaram as instituigdes politicas em sua relagdo com a
historia social, um caminho das ideias - uma certa historia do realismo politico da qual resultaria um
certo conceito de Democracia - precisamente aquele que observamos se desenhar na obra de
Tocqueville e que ndo ¢ a Democracia como forma de governo, nem como forma de Estado, mas

como a forma de sociedade e da experiéncia politica moderna.
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